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判令物业出具证明
2026年7月，北京市第一中级

人民法院二审依法判令某物业公
司在判决生效之日起7日内为李某
出具同意安装家用新能源汽车充
电桩的证明，并履行现场勘验、施
工配合等协助义务。

此前，北京某小区业主李某与
物业公司签订两年期地面车位停
车协议，取得固定车位排他使用
权。李某购置新能源汽车后，向物
业公司提交书面申请，希望在该车
位安装自用充电桩，请求物业公司
出具同意安装证明，并配合供电企
业现场勘验、管线对接施工。

物业公司以小区已设置18个
公共充电桩、零散增设充电桩需经
业主大会表决、存在安全隐患等为

由，拒绝出具同意安装的证明材
料。双方多次沟通协商无果，李某
诉至法院。

案件经一审、二审，由北京市
一中院作出前述终审判决。法院
认为，李某安装自用充电桩，不改
变车位规划用途，亦非对共有部分
的重大改建或扩建，不构成民法典
规定的应由业主共同决定的重大
事项。案件判决后，北京市一中院
倡导小区推行“集中布局、分区设
置”充电专区模式，平衡个体需求
与小区整体安全。

记者采访的两名专家均认为，
本案折射出物业公司存在对民法
典区分所有权条款的片面解读，混
淆了公共区域重大改造与业主使
用权合理延伸的边界——物业公
司不能仅凭施工涉及共有区域就

要求经过全体业主表决；物业公司
拒绝配合必须提供专业、客观、可
举证的法定理由，安全担忧、少数
业主反对、已有公共充电桩等均不
构成合法抗辩。同时，该案也为物
业行业划定管理红线，倒逼企业建
立标准化充电桩受理流程。

管理权限过度扩张
物业公司为何不支持业主在

固定车位上安装充电桩？
厦门大学法学院副教授姜孝贤

分析，在物业公司看来，安装充电桩
涉及业主共有区域，属于民法典规
定的“有关共有和共同管理权利的
其他重大事项”，须由业主共同决
定。但实际上，民法典规定只能限
定在与改建重建建筑、改变共有区
域用途、筹集维修资金同等量级的

重大事项，不能无限扩大适用范围。
华南理工大学法学院副教授

朱志昊认为，固定车位安装充电桩
使用主体特定、改造范围有限、施
工具备可恢复性，始终服务车辆停
放基础功能，不会产生全局性重大
利益变动，不属于民法典相关规定
的规制范畴。

针对物业公司以安全隐患等
为由拒绝配合的问题，朱志昊表
示，物业公司的正当拒办理由包
括：业主无法提供车位合法产权或
长期稳定使用权证明；经供电、消
防专业机构勘验，存在配电不足、
管线老化、堵塞消防通道等无法消
除的技术障碍；业主拒绝提交规范
施工方案、选用无资质施工单位，
拒不配合安全巡检管理。

姜孝贤认为，物业公司设置充
电桩安装壁垒的原因，主要是物业
公司从业人员过度扩张自身管理
权限，除此之外，物业公司存在责
任规避心理，担心充电桩后期运维、
事故赔偿风险，通过抬高门槛降低
管理压力。从制度层面看，充电桩
行业缺少标准化受理流程，申请、勘
验等完全依靠物业公司管理人员主
观判断，缺乏制度约束。

不得设置法外门槛
姜孝贤呼吁，可以在申请安装

充电桩时固定证据。业主向物业
公司递交纸质申请，如果物业公司
不予出具证明，则要求物业公司出
具书面拒绝理由；同步主动联系供
电企业上门勘验，获取场地具备安
装条件的专业意见书，作为协商、
投诉时的核心证据。

“还可以通过拨打当地市民服
务热线反映问题；或直接向住建部
门、能源主管部门投诉。住建部门
是物业行业主管单位，可对拒不履
行协助义务的物业公司下达整改
通知书。如果这些渠道效果不明
显，可以向小区所在地法院提起物
业服务合同纠纷诉讼，请求判令物
业公司出具安装证明、配合施工。”
姜孝贤说。

朱志昊认为，物业管理权限仅
来源于法律法规与全体业主共同
签署的管理规约，对于国家政策明
确鼓励、业主具备合法车位使用权
的充电桩安装需求，无客观阻却事
由不得设置任何门槛，必须主动履
行出具证明、开放管线资料、配合
施工勘验的协助义务。

“从工作规则角度，应该建立
充电桩申请标准化闭环流程，统一
规范权属核验、联合供电勘验、施
工资质审核、安全巡查全流程，对
业主申请必须出具书面受理或驳
回意见，驳回需附上专业检测依
据，不能随意拒绝。物业公司不能
仅凭抽象的安全担忧规避自身协
助义务，若担心小区配电、线路安
全，应主动联合供电企业开展小区
整体配电设施升级改造，而非‘一
刀切’拒绝业主申请。”朱志昊说。

朱志昊提出，针对配电容量不
足的老旧小区，应该由物业公司牵
头对接供电企业，申请公共配电扩
容改造，从硬件层面消除充电桩安
装技术障碍；同时，完善后期常态
化安全巡检制度，定期检查充电桩
线路、消除隐患，从源头缓解安全
管理顾虑。

高价快递藏何猫腻
执法记录仪拍摄下的画面显

示，一名男子从同城跑腿手里接过
一个快递包裹，就被蹲守的民警控
制。经查，包裹中有两台手机，价
值9998元，收件地址位于武汉市洪
山区的某小区，发货人是沈先生。
就在一天前，上海的沈先生因为急
需现金周转，点击了一个“网络信贷
套现”的链接。工作人员告诉他，只
要按要求操作就能收到钱。

武汉市公安局洪山区分局刑
侦大队侦查中心民警罗利明介绍，
对方称只要沈先生购买贵重物品，
邮寄到对方指定的地址，对方按照
1%的手续费扣除后，可以返还沈
先生的资金。

沈先生按对方要求，通过网贷
平台买了两部总价值9998元的手
机，寄往对方提供的地址。可向对
方要求返还购买手机的资金时，对

方却联系不上了。发现被骗后，他
立刻向上海市公安局报警。

接到上海警方移交的线索后，
武汉警方立即对已经发送到武汉
的快递包裹展开追踪工作。“对方
提供的地址是一个虚拟楼栋，没有
具体的门牌号，快递员派送过程中
通过电话联系了沈先生。他按对
方要求，让快递员将手机交给跑腿
进行移送。”罗利明介绍，很快办案
人员等到了前来取货的犯罪嫌疑
人陈某。

总价9998元的快递属于高价
包裹，在这家物流公司内部被称为

“特安件”，哪知这样一个被重点关
注的快递却成为诈骗团伙变现涉
诈资金的工具。那么，究竟是谁在
操纵？

为何还能违规签收
手机、相机等高价商品会被快

递公司列为“特安件”，配送流程更

严格。涉诈团伙是如何绕过层层
防护措施的？原来，快递站里的内
鬼是涉诈链条的关键一环。

民警对犯罪嫌疑人陈某审讯
后，另一名犯罪嫌疑人张某浮出水
面，他负责取款。经过梳理，警方
发现一个手机联系人备注为“Dc
站长邓某”的人频繁出现，推断其
应该是给张某派发收件任务的上
线。经过侦查，邓某正是快递站点
负责人。

办案人员注意到，在高价快递
的取件环节中，那些具体收件地未
知、收件人不详的异常包裹本该被
快递站点发现，或者被快递员察
觉，可在快递站站长邓某的安排
下，这些防范措施一一被规避。他
先是指定寄件小区，并指定涉案快
递员赵某、张某某等人负责送件，
那些没有具体收件门牌号，也无法
联系到收件人本人的“特安件”被
送到模糊的目的地，并被违规签

收。犯罪嫌疑人赵某、张某某等人
则将赃物转送给同城跑腿人员，整
个送件流程都在邓某等人的暗箱
操作中，“特安件”就此沦为诈骗团
伙的提款工具。

据犯罪嫌疑人邓某交代，每成
功配送一单涉诈快递，上线会给他
100 元，他再跟送货的快递员平
分。通过对邓某等人的深挖，他的
上线高某、夏某、朱某等人进入侦
查人员的视线。

“我们查出了以高某为首，还
有夏某，朱某的上级团伙。夏某的
主业是从事二手电子产品销售，我
们怀疑他们就是一条由高某为主
导、张某负责取货、夏某销赃的完
整犯罪链条。”武汉市公安局洪山
区分局青菱街白沙洲市场派出所
民警周靖朝介绍。

经过部署，犯罪嫌疑人高某、
夏某、朱某等人被抓获。经过审讯，
这个涉诈团伙的分工逐渐清晰，犯
罪嫌疑人高某、朱某对接上游境外
诈骗团伙配合其行骗，犯罪嫌疑人
张某则收买快递站站长邓某，负责
高价涉诈快递的收取、中转，而犯罪
嫌疑人夏某利用自己的二手电子产
品销售网络，负责销赃回款。

经查，自2025年10月开始，半
年左右该团伙违规转运涉诈快递
70余件，涉案金额超过150万元。

快递末端监管存盲区
目前，犯罪嫌疑人高某、夏某、

朱某等人已经被警方采取刑事措
施，快递站站长邓某，快递员赵某、
张某某等人也被刑事拘留。

作为物流服务末端的快递站
点，为了提升服务质量，采取快递
员片区负责的方法，这种“专人负
责一片区域”的管理方式本意是为
了让快递员提升熟悉度，提高配送
效率，但在实施过程中变了味。

快递站负责人利用片区人员
固定的特点，将某几个指定小区变
为涉诈快递的集散地，而这个片区
配送什么、由谁配送，全凭站点管
理者说了算，而这个区域里发生了
什么，也只有他和相关快递员知
道，“专人负责”的区域成为监管的

“盲区”“死角”。
虽然物流公司设立了相关的

规章制度和风险把控措施，但在各
项管理办法的落实过程中，还是存
在执行不到位的情况，让实名收寄
等执行要求流于形式。另外，部分
寄递从业人员法律意识、责任意识
淡漠，为了获取收益，对涉诈包裹
睁一只眼闭一只眼，放任其流转，
甚至为了非法牟利，利用工作便利
参与寄递涉诈物品，成为诈骗链条
上的一环。

武汉市公安局洪山区分局青
菱街白沙洲市场派出所中队长旷
聪生表示，从本案暴露出的问题来
看，快递行业在快速发展过程中也
存在一些漏洞：行业监管存在盲
区，定期、不定期的检查抽查还没
有实现常态化全覆盖；实名收寄、
收寄验视、过机安检这“三项制度”
在执行中打了折扣；从业人员法律
意识参差不齐，尤其是一些末端网
点的站长和快递员对参与违法配
送的法律后果认识不足。

长租车位想安装充电桩，物业不同意
专家建议：健全标准化申请流程，明晰物业协助义务

随着新能源汽车
普及，在自有或长租
固定车位加装自用充
电桩，已经成为许多
车主的刚需。但现实
中不少物业公司以施
工占用公共区域、存
在消防安全隐患、必
须经过全体业主表决
等理由，拒绝出具证
明、拒绝配合施工，由
此引发不少纠纷。

据法治日报

“内鬼”捣鬼，快递站变涉诈“中转站”
半年间违规转运涉诈快递70余件，涉案金额超150万元

原本要求收件人本人
签收的高价快递包裹，却
频频被发送到一个模糊的
地址，而签收者另有其
人。寄件人为什么这么
做？难道不怕快递件丢
失？2026年 4月，武汉警
方在拦截一件涉诈包裹
时，挖出其中玄机。

图文据法治在线

涉诈团伙成员分工清晰

充电桩已经成为电动汽车车主刚需 视觉中国供图


