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现代快报讯（记者 顾元森）10
月 21 日，江苏省高级人民法院发
布 7 件金融商事审判典型案例。
现代快报记者注意到，投资者诉某
公司等证券虚假陈述责任纠纷案
位列其中，该案是全国首例在证券
纠纷特别代表人诉讼中适用先行
判决的案例。43269名投资者获赔
共计7.74 亿余元，其中损失金额在
25万元以下的投资者获得全额清
偿，占投资者总人数的99.11%。

据了解，某公司自 2017 年起
连续六年财务造假，虚增营收 11
亿元，被江苏证监局行政处罚，并
造成投资者损失。该公司时任董
监高、为公司提供审计服务的会计
师事务所，以及担任某公司保荐
人、独立财务顾问的多家券商，先
后被行政处罚或采取行政监管措
施。经最高人民法院指定管辖，南
京市中级人民法院适用特别代表
人诉讼程序审理投资者诉某公司
等证券虚假陈述责任纠纷案。中
证中小投资者服务中心代表投资
者提出诉讼请求，要求该公司赔偿
投资者投资损失，公司时任董监
高、相关中介机构等 25名被告承

担连带赔偿责任。25名被告中，有
9名因公司财务造假，分别涉嫌违
规披露重要信息罪、违规提供虚假
证明文件罪被检察机关提起公诉，
先行判决作出时相关刑事案件仍
在审理中。

法院经审理认为，本案争议焦
点为，在证券虚假陈述责任纠纷
中，能否先行判决信息披露义务人
即某公司赔偿原告的投资损失。
根据《中华人民共和国民事诉讼
法》第一百五十六条规定，人民法
院审理案件，其中一部分事实已经
清楚，可以就该部分先行判决。鉴
于该公司因案涉虚假陈述给原告
造成损失的事实已经查明，其民事
赔偿责任能够确定，为确保对某公
司财务造假刑事、行政、民事立体
化追责效果，提升投资者受损权益
的保护时效，法院对原告要求某公
司承担责任的部分诉讼请求予以
支持。因本案部分事实与尚在审
理中刑事案件存在牵连，法院对原
告要求除公司以外的其他25名被
告承担民事责任的诉讼请求继续
审理。于是先行判决该公司赔偿
原告 43269 名投资者投资损失共

计7.74 亿余元。对于原告要求除
公司以外的其他25名被告承担民
事赔偿责任的诉讼请求继续审理，
另行制作裁判文书。根据该公司
重整计划确定的债权清偿方案，公
司于今年 2月通过登记结算机构
将赔偿款划转给43269名投资者，
其中，损失金额在 25万元以下投
资者获得全额清偿，占投资者总人
数的 99.11%，剩余损失金额在 25
万元以上的投资者获得部分清偿。

该案系全国首例在证券纠纷
特别代表人诉讼中适用先行判决
的案例。在证券虚假陈述责任纠
纷中，对于投资者同时起诉发行
人、发行人的控股股东、实际控制
人、中介机构等责任主体承担赔偿
责任的案件，投资者针对发行人和
其他相关责任主体的诉讼请求之
间相互独立，具有可分性。为避免
因审理周期过长导致投资者合法
权益无法得到及时保障，在发行人
虚假陈述事实和投资者损失金额
已经查明，且发行人有能力赔付投
资者的情况下，可先行判决发行人
就虚假陈述对投资者造成的损失
承担赔偿责任。

全国首例，在证券纠纷特别代表人诉讼中适用先行判决

投资者获上市公司赔偿7.74亿元

现代快报讯（记者 顾元森）10
月21日，江苏省高级人民法院发布
的金融商事审判典型案例中，其中
一名未成年人诉某银行储蓄存款合
同纠纷案引发关注。法院认为，商
业银行不得向未成年储户提供超
出其认知能力的金融服务。

现代快报记者了解到，2025年
1月10日，小张父亲到某银行为刚
满7岁的儿子办理开户业务，同时要
求开通网上银行、手机银行、理财等
功能。因小张未满8周岁，银行以小
张不具备完全民事行为能力为由仅
受理部分业务申请，拒绝开通转账、
理财等功能。银行内部规定载明，
具有完全民事行为能力的人方可签
约正常版本的网上银行、手机银行
服务及理财功能，针对未成年人客
户，可提供个人手机银行、网上银行
未成年人专版服务，但不具备转账、
支付等动账交易功能。在小张父亲

代理下，小张诉至法院，请求判令银
行为其开通具备转账功能的网上银
行、手机银行及理财功能。

法院经审理认为，第一，银行
已为小张开通柜面存取款服务，小
张的取款自由权利能够得到保障，
银行不负有为小张开通具有转账
功能的网上银行和手机银行服务
的法定义务。第二，银行对申请借
记卡的开通办理开户、非柜面出金
限额管理、个人活期存款三项业务
的实质性要约内容作出了承诺，双
方在承诺的范围内成立合同关系，
银行不负有开通具备转账功能的
网上银行服务和手机银行服务的
合同义务。第三，小张系不满8周
岁的未成年人，属于无民事行为能
力人，具备转账功能的网上银行和
手机银行极易引发相关操作风险，
且远超其认知能力，银行拒绝为其
开通该部分金融服务并无不当，未

违反平等原则。第四，小张完全不
具备风险评估能力和风险承受能
力，根据金融监管部门对金融机构
产品适当性管理要求以及银行的
内部规定，银行不得对小张进行风
险评估、销售理财产品。综上，法
院判决驳回小张的诉讼请求。

商业银行根据未成年人的年
龄、认知能力及风险识别与承受能
力，拒绝为其开通超出其行为能力
的手机银行、网上银行、理财等金
融服务，系按照审慎经营原则，履
行适当性管理义务及未成年人财
产保护职责的正当行为，不构成年
龄歧视，未违反平等原则，符合最
有利于未成年人原则。对未成年
人或其法定代理人要求开通上述
金融服务的，依法不予支持。本案
对增强未成年人保护、保障交易相
对方合理信赖、维护金融秩序稳定
具有积极示范意义。

为7岁娃开通网银功能遭拒
父亲起诉银行被驳回

在一场离婚纠纷中，女方发现
婚姻存续期间男方继承母亲房产
份额。婚内继承的遗产，离婚时是
否要分割？北京市第三中级人民
法院的法官对此进行解读。

李女士与张先生在离婚时签
署协议，约定分割婚后夫妻共同购
买的房产以及存款，男方自愿补偿
女方100万元。离婚后，因张先生
未按约支付100万元补偿款，李女
士诉至法院。庭审中，李女士意外
得知，张先生母亲在自己与张先生
婚姻存续期间去世，还留有一套房
产，张先生与其他兄弟姐妹办理继
承公证，并按遗嘱继承62.5%的份
额。后四人共同将该房出售，张先
生分得售房款 400 余万元。李女
士认为，继承发生在婚姻存续期
间，该笔售房款应属夫妻共同财
产，于是再次起诉，要求分割张先

生所得售房款。
该案核心争议在于，婚姻关系

存续期间一方继承所得的财产，离
婚后另一方是否有权要求分割？

北京市第三中级人民法院民
二庭副庭长王蕾蕾表示，根据《中
华人民共和国民法典》第一千零六
十二条规定，夫妻在婚姻关系存续
期间所得的下列财产，为夫妻的共
同财产，归夫妻共同所有：（一）工
资、奖金、劳务报酬；（二）生产、经
营、投资的收益；（三）知识产权的
收益；（四）继承或者受赠的财产，
但是本法第一千零六十三条第三
项规定的除外；（五）其他应当归共
同所有的财产。夫妻对共同财产，
有平等的处理权。

法院经审理，张先生母亲在李
女士与张先生离婚前去世，继承发
生时双方仍处于婚姻关系存续期

间。张先生母亲的自书遗嘱虽然
写明将房产份额给张先生，但并未
明确写明该继承份额属于张先生
个人所有、不属于夫妻共同财产，
因此张先生继承取得的房产份额
应属于夫妻共同财产。法院认定
案涉款项属于夫妻共同财产，判决
支持李女士的分割诉求。

法官提醒，婚姻关系存续期间
继承所得的财产，原则上属于夫妻
共同财产，除非遗嘱中明确约定只
归夫或妻一方所有。签订离婚协
议时，对于继承所得、股权收益、知
识产权收益等容易被忽略的财产，
更应逐一列明、明确归属，避免日
后再起纷争。如果希望财产只归
自己子女一方所有、不纳入子女夫
妻共同财产范围，可以通过遗嘱明
确，实现定向传承的意愿。

据新华社

前夫婚内继承400余万房款
离婚后才发现，女子起诉要求分割

现代快报讯（通讯员 方梦 记
者 张晓培）近日，在徐州睢宁一
家理发店里，王某陪朋友耿先生
剪完头发，这一过程中，王某的
口袋里多了一只37.72克的金手
镯，这只金手镯他一转手卖了
31872 元，可等待他的却是刑事
拘留。

近日，城西派出所接到耿先
生报警，称其母亲的金手镯不见
了。手镯去哪了？事发当天，耿
先生约好友王某一起去理发店
剪头发。到店后，耿先生将外套
脱下放在一旁的座位上，自己去
洗头剪发。王某坐在旁边等待，
无意间坐到了耿先生的外套
上。刚坐下，他就感觉屁股被什
么东西硌了一下，顺手一摸，是
个硬物。悄悄拿出来一看，竟是
一只金手镯。

面对这突如其来的“横财”，
王某没有选择告诉朋友，而是动

起了歪心思。他环顾四周，确认
没人注意，便慢慢将耿先生的外
套挪到自己身边，趁人不备，把
金手镯藏进了自己的口袋。得
手后，王某若无其事地陪耿先生
剪完头发。

分开后，他找到一家金店，按
正常回收流程登记了身份信息，
将手镯卖掉，得款31872元。这
笔钱，他全部用于吃喝玩乐，很
快挥霍一空。他以为神不知鬼
不觉，但没想到，理发店内的摄
像头拍下了他挪动外套、藏匿手
镯的关键动作；金店按流程登记
的身份信息，也成了警方锁定他
的重要线索。

民警通过调取理发店内视
频、走访金店比对信息，很快锁
定王某，并将其抓获。面对证
据，王某对盗窃行为供认不讳。
目前，王某已被依法刑事拘留，
案件正在进一步办理中。

陪好友理发时“顺”走大金镯变卖，刑拘

金手镯被转卖 通讯员供图

近日，在山东警方侦破的新
型涉恶案件当中，一个犯罪团伙
打着务工旗号，组团进场“碰瓷”
讹钱，最终落网。据悉，这个团
伙分工演戏、假装被打，利用大
型企业怕闹事、怕影响施工进度
的心理，借机索要高额赔偿。

据山东潍坊警方称，此前接
到报警，有人在工地厂区被雇佣
人王先生打了，到达现场之后发
现，有两名工人躺在地上，雇佣
人王先生也在现场。

王先生是山东潍坊某大型国
企第三方用工单位负责人，日常
工作之一就是根据甲方需求临
时招募工人。今年6月 ，他接到
任务后在网上发布招工信息。
随后彭某与他取得联系，双方约
定工资一天 220 块钱，完工结
账。第二天，彭某带领工人抵达
厂区。王先生安排工人进厂，并
带入车间。谁知，20分钟后，车
间负责人就打来电话，称八名工
人不干了，让他去现场处理。警
方调取的视频显示，当王先生赶
往现场时，工人明显在挑衅，争
执过程中有工人顺势倒地。据
王先生回忆，工人躺地时，有三
个人在旁边拿手机录像，另外还
有三个人围着骂他，八个人分工
很明确。

明明前来应聘务工，进厂短
短半小时就挑起矛盾，有人倒地

“受伤”、有人录像造势，逼迫雇
主赔钱。警方深挖彻查，揭开了
一个流窜多地、专挑大型企业下
手的职业化“务工碰瓷”敲诈团

伙的真面目。据山东省潍坊市
公安局寒亭分局固堤派出所民
警介绍，这些工人报案时称被打
受伤很严重，但警方调解时发
现，现场倒地的工人没有明显外
伤。两人也不要求法医鉴定，而
是希望王先生赔偿5000元医药
费。

警方对潍坊全市范围内类似
警情进行了全面梳理，结果发现
近一年来仅潍坊一地，同一伙人
以相同手法作案就有 10 余起。
他们每次都是临时组团进场，工
作不到半小时便以各种借口挑
起事端，随后分工配合施压勒
索，手法如出一辙。 警方调查获
悉，这伙人惯用套路就是从某招
聘网站上先筛选出适合敲诈的
企业，然后联系雇主，谈好价格
以后，到达指定地点开始干活。
活没干多少，就开始以各种理由
挑事，与雇佣方产生矛盾。产生
矛盾以后，分工明确，有人负责
吵架，有人负责假装受伤，有人
负责当和事佬在中间调和。在
审讯中，嫌疑人彭某交代了他们
的作案逻辑，专挑大公司下手，
就是利用企业管理层怕影响生
产、怕闹出负面舆情的心理，逼
迫雇主花钱来降低影响。

在锁定关键证据、确认该团
伙的犯罪事实后，警方迅速展开
收网行动，将11名嫌疑人全部抓
捕归案。目前，案件正在进一步
侦办中，相关受害企业的损失也
在陆续核查与追缴中。

据央视新闻

分工演戏假装被打，“务工碰瓷”团伙栽了


