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公司食堂吃早餐摔
伤，人社局不予认定工伤

蔡先生介绍，他的妻子王
女士今年 41 岁，在重庆市合
川区一家汽车零部件公司担
任出纳，公司食堂提供三餐，
午餐免费，早晚餐收费。今年
6 月 25 日早上，妻子打完卡
后，在公司食堂打饭后走向餐
桌时摔倒在地，随后被送医救
治。妻子送医后被诊断为腰
椎和尾椎骨折，身体打了6根
钢针，住院两个月，医药费花
了2.5万元左右。

在公司配合下，他们向合
川区人力社保局申报工伤。
10月中旬，蔡先生接到了合川

区人力社保局作出的不予认
定工伤决定书。

在工伤认定依据结论一
栏，合川区人力社保局认为，
王女士受到的伤害，不符合
《工伤保险条例》第十四条、第
十五条规定的认定工伤的或
者视同工伤的情形。

蔡先生表示，他认为妻子
受伤情形应当符合工伤范畴，
后续考虑提起行政复议或者
诉讼。

就蔡先生反映的情况，记
者致电合川区人力社保局工
伤保险科。工作人员称，目前
重庆全市有统一的意见，针对
企业认定工伤情况，在单位食
堂早餐及晚餐期间受伤都没
有纳入工伤认定范围，目前只
有午餐被纳入认定范围。

工作人员还解释说，吃饭
不算工作时间，即使要认定工
伤，也要根据预备性条款。而
预备性条款中早餐期间受伤
没有纳入认定范围内，午餐时
间受伤被纳入工伤认定范围，
是因为中午就餐后下午要继
续上班，“早餐可以在家里吃，
可以在外面吃，也可以在食堂
吃，是自由选择，所以就没纳
入。”

律师：《工伤保险条
例》未对早中晚餐作区分

在单位食堂用早餐时工
伤认定情况如何？记者检索
发现，在重庆市内有相似经
历，出现过认定工伤及不认定
工伤两种情况。

那么蔡先生妻子的情况
又该如何界定？ 陕西恒达律
师事务所高级合伙人、知名公
益律师赵良善和北京泽亨律
师事务所律师胡磊向记者分
析认为，《工伤保险条例》第十
四条、第十五条逐项列明应当
认定工伤与视同工伤的情形，
未对早、中、晚餐作任何区分，
不存在“午餐算工伤、早餐不
算工伤”的法定区别。能否认
定工伤的核心标准，是是否符
合“工作时间前后、在工作场
所内、从事与工作相关的预备
性工作受伤”的条件。企业食
堂属于用人单位管控的附属
工作区域，属于广义工作场所
的延伸范围。

胡磊认为，行政机关认定
工伤，须逐项涵摄法定要件，
以自行划定的就餐时段标准
替代要件审查，属于适用法律
错误，难以经受合法性审查。

赵良善表示，司法实践中
判断早餐摔伤是否构成工伤，
关键看就餐行为与上岗工作
是否紧密衔接。若员工已打
卡到岗、吃完早餐即刻上岗，
就餐是维持体能、保障当日工
作开展的必要前置行为，依法
属于预备性工作，应当认定工
伤；若员工就餐与上班间隔时
间过长、纯属个人提前休闲逗
留，则难以认定工伤。

胡磊说，王女士系打卡完
成后进入食堂就餐，考勤完成
通常标志工作时间已开始、员
工已处于单位管控范围，打卡
后受伤，应当涵摄《工伤保险
条例》第十四条第一项“在工
作时间和工作场所内，因工作
原因受到事故伤害”之情形，
而非被人社部门不当限缩至
第二项预备性工作条款。单
位管理、对在岗员工开放的食
堂，属于工作场所的延伸区
域，就餐属维持履职能力的合
理必要活动，与工作的关联性
得以增强。

赵良善提醒认为：“工伤
认定应聚焦行为与工作的关
联性，不应以早餐、午餐简单
机械划分。”

据极目新闻

老人被超市怀疑偷东
西起争执，10个月后离世

判决书显示，法院经审理
查明，李某在超市购物，被工
作人员屈某怀疑偷拿货品，双
方发生争吵。视频显示，在此
过程中，屈某掐住李某脖子并
推倒至购物台上持续辱骂。
李某与屈某对骂，其被推倒至
购物台上后滑落躺倒在地下，
屈某后退两步又向李某急走
两步，右腿抬起但中途收住，
并未实际踢踹李某，后屈某站
立至李某身边，低头手指李某

并辱骂，超市其他人员赶来。
倒地后，李某也大声辱骂

对方。李某儿子后来赶到超
市，发现李某逐渐不说话后将
其送至医院。经医院诊断，老
人李某为“1.左侧基底节区脑
出血；2.高血压病3期（急危重
组）”。

此后，李某多次出院及住
院治疗。2025 年 9 月 15 日，
李某再次入院治疗，入院记录
显示“入院以来，神志深昏迷，
呼吸困难”“患者曾因‘脑出
血’在我院治疗，患者持续昏
迷”，李某在该医院住院治疗5
天，于2025年9月20日出院，
出院诊断为“1.肺部感染；2.深
昏迷”。 2025年 10月 15日，
李某去世。

此外一审判决书显示，
2025 年 2 月 14 日，当地公安
局作出行政处罚决定书，就案
涉事故对屈某以殴打他人行
政拘留 10 日，并处罚款 500
元。

家属起诉超市员工和
经营者，索赔近60万元

李某去世后，其家属将超
市经营者及超市工作人员屈
某诉至法庭，索赔各项损失
597551.5元。

李某家属认为，事发后，
超市方面未采取任何救助措
施，且一直未将李某送医救
治，导致李某未获得及时抢

救，耽误了李某的最佳抢救时
间。

超市员工屈某辩称，自己
的行为属于正当履职行为，其
称自己制止偷窃的行为具有
正当性，“事发当日，李某在我
工作的超市内实施偷窃行为，
我作为超市员工发现该情况
后予以拦停并询问，是维护超
市合法财产权益的正当履职
行为。”

屈某还辩称，李某事发时
已 70 多岁高龄，且长期患有
严重的高血压、脑梗死及心肌
梗死等基础疾病，此类疾病本
身就具有极高的猝死风险，情
绪激动、剧烈运动等均可成为
诱发因素，李某的死亡是其自
身疾病自然转化的结果。另
外，事发时间是2024年 12月
19 日，李某去世时间为 2025
年10月15日，中间相隔近10
个月，在此期间李某多次住院
又出院，说明其身体状况经历
了长期的反复和治疗过程，

“若我的行为直接导致了致命
伤害，李某应当在事发当场或
短期内死亡，而非拖延至 10
个月后”。

超市经营者辩称，李某患
有高血压病 10 余年（三期高
危）、10年前有脑梗死病史，李
某的心血管系统极度脆弱，随
时面临猝死风险，其死亡的根
本原因在于自身不可逆转的
严重疾病，而非外部纠纷。

法院：超市承担20%
责任，员工承担40%责任

法院经审理后认为，本案
中，被告屈某作为某超市员
工，怀疑李某在超市内偷拿东
西而与其争吵，后对李某进行
推搡、掐脖推倒、多次辱骂，导
致李某多次住院治疗后死亡，
其系直接侵权行为人；无论李
某是否存在偷拿超市东西的
不当行为，屈某均可通过正规
调查或者报警处理等方式解
决，而非与李某发生冲突进而
实施殴打、辱骂行为；被告屈
某行为存在明显过错。

此外法院认为，李某罔顾
自己高危身体状况持续大声
辱骂5分钟左右，结合公安局
刑事科学技术室出具的伤情
说明可知，李某与人争吵、大
声辱骂造成的情绪剧烈波动
和血压升高显然恶化了其本
身较差的身体状况，诱发了脑
出血，故对自身损害的发生和
扩大均存在过错。

法院综合本案各方当事
人的过错程度，酌定由被告超
市经营者承担20%责任，由被
告超市员工屈某承担 40%责
任，由老人李某自担 40%责
任。一审法院河南省新野县
人民法院判决超市员工赔偿
老人李某家属205670.6元，超
市 经 营 者 赔 偿 李 某 家 属
102835.3元。 据红星新闻

现代快报讯（通讯员 法轩
记者 顾潇）马桶安装完毕，业主
便举家外出务工，数月后返乡，
却发现卫生间进水软管脱落，家
中遭水淹，装修受损严重。这笔
损失该由谁承担？近日，当地法
院审结这起财产损害赔偿纠纷
案，法官依托水电记录、通话录
音等证据厘清各方责任，由施工
的杨某承担60%的责任，户主陈
某自行承担40%的责任，商户张
某不承担赔偿责任。

2023 年，扬州市民陈某对
自家二楼卫生间翻新，装修交由
杨某施工，马桶及配套进水软
管则从商户张某处购买，马桶由
杨某负责安装。同年11月，卫
生间装修完工。不久后，陈某一
家外出务工，仅在2024年春节
短暂回家，节后再次离家，房屋
长期无人看管，一处漏水隐患就
此埋下。2024 年 8 月，陈某返
乡，推开门的景象让他揪心：二
楼卫生间积水遍地，马桶进水软
管脱落，水流持续喷涌。陈某立
刻关闭进水阀，但积水已经渗到
楼下，屋内装修损失不小。

事发后，陈某联系施工人杨
某协商。杨某承认软管牙口偏
浅、容易脱落，但称交付时并无
漏水，问题在于配件，建议陈某
找商家。而张某坚称所售产品
合格，同类产品从未出现脱落，
让陈某自行鉴定。协商无果，陈
某一纸诉状，将杨某、张某一同
诉至法院。

案件调解阶段，陈某申请对
漏水原因、损失金额进行司法鉴
定。但法官了解到，漏水原因鉴
定费用约5万元，已经高于实际
损失，鉴定方案不具备经济性，
因此未启动鉴定。

没有鉴定结论，承办法官从
水电费票据中寻找线索，结合证
据链条推断：漏水发生在 2024
年 7月至 8月 14日。2024年 5
月至 8 月，陈某家中用电量极
低，印证该时段房屋无人居住。
再结合双方通话沟通记录，可以
认定杨某没有将马桶进水管安
装牢固，是漏水事故直接诱因。

法院审理同时指出，陈某自
身同样存在过错。陈某长期离
家，没有关闭室内水阀，也没有
委托亲友定期上门巡检，漏水发
生后未能及时发现，造成损失持
续扩大，自身需要承担相应责
任。对于销售商张某，法院认
为，其销售的马桶及配件具备合
格证明，符合质量标准，陈某无
法举证漏水源于产品本身缺陷，
张某无需承担赔偿责任。

杨某作为装修施工方，负有
更高的安全注意义务，安装时没
有保证软管接口稳固，存在安装
瑕疵，该过错和泡水损害存在直
接因果关系，是事故主要原因。
近日，综合全案，法院划分责任
比例：杨某承担60% 的责任，陈
某自行承担40%的责任，张某无
责。最终判决杨某于判决生效
十日内，赔付陈某20754元。

女子公司吃早餐摔骨折，未被认定工伤
人社部门：只有午餐被纳入认定范围；律师：应看就餐行为与工作是否关联

逛超市被疑偷东西起争执，10个月后离世
法院一审判超市员工及经营者共赔偿30余万元

马桶软管脱落淹房
施工方和业主均担责

11月3日，重庆市合川
区的蔡先生反映，其妻子
今年在公司食堂就餐时摔
倒受伤，导致腰椎和尾椎
骨折，花了2.5 万元左右，
但人社部门认为，该情况
不符合工伤或视同工伤的
情形，不予认定工伤。

2024 年 12 月 19 日，
74岁的老人李某在河南一
超市内购物，被超市员工屈
某怀疑偷拿货品，双方遂发
生争执。后李某倒地并被
送医，医院诊断为脑出血
等。2025年10月15日，李
某去世。李某家人随后将
超市员工屈某及超市经营
者诉至法庭，索赔各项损失
597551.5元。记者近日从
裁判文书网获悉，河南省新
野县人民法院一审判决超
市员工赔偿老人李某家属
205670.6元，超市经营者
赔偿李某家属 102835.3
元。


