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跑腿平台“临时家长”服务引争议

18元起接送孩子如何筑牢安全防线

“御寒神器”暗藏风险

天一冷，电动车也开始“穿冬装”
了。各式各样的挡风被，把骑车人裹得
严严实实。日常骑电动车上下班的王先
生表示，自己使用的挡风被从肩膀护到
脚踝，尽管会稍微影响骑行灵活度，但保
暖效果明显。

北方的骑行者到底有多需要挡风
被？记者在北京某商场的一处非机动车
停车区域进行了统计，一块区域内停放
的64辆电动车，只有9辆没有加装挡风
被。记者观察到，车主几乎都选择使用
配备袖套的一体式挡风被，两只手从袖
口伸进去握把，车把套与护胸、护腿连成

一块。挡风被薄厚不一、长短不同，有的
从车把一直垂到踏板，还有的甚至已经
拖在地上。

记者来到北京东城区的一家贸易商
城，发现不少百货店铺已经把挡风被摆
在显眼位置。记者观察到，市面上的挡
风被大都是连体式，价位多在几十元上
下，针对不同防护程度有几种不同款式，
甚至有整个罩住前车壳的全包裹式产
品。有商家表示，全包裹式挡风被确实
不够灵活。

保暖是不少电动车骑行者的刚需。
但是记者梳理发现，近年来，因挡风被而
引发的交通事故也不鲜见。2025 年 8
月，上海一名电动自行车骑行者的挡风
被卷入前轮，造成车辆摔倒；2025 年 1
月，江苏一名骑行者途中腾手整理挡风
被，导致车辆失控，最终经抢救无效死
亡。

挡风被到底能不能用？

挡风被暗藏风险，网络上也流传着
“多地禁用电动车挡风被，最高罚 500
元”的消息，还有自媒体发文称，“一地有
上万名车主因加装挡风被被处罚”。

挡风被到底能不能用？为此，记者
检索了多地的电动自行车管理法规。

在江苏，相关管理规范划出了加装
行为的边界。根据《江苏省电动自行车
管理条例》，电动自行车不得加装车篷、
车厢等改变外形结构、影响行驶安全的
装置。

常州市公安局交警支队钟楼大队一
中队指导员邢立表示，加装全包裹式挡

风被已经属于改变车辆外观，有很大安
全隐患。

邢立表示，一体式、全包裹式挡风被
固定在车上，会改变车辆外观，影响车辆
技术参数。旁边车辆经过时很容易刮
到；遇到风雨天气，大风会增加阻力；发
生紧急情况时，手在里面，前面遮挡布也
靠在身上，来不及反应，或者反应会比平
时慢一拍，有很大的交通隐患。

今年施行的《北京市非机动车管理
条例》第二十六条规定：禁止加装车篷、
车厢、座位、照明装置、高分贝喇叭等，同
时禁止“其他影响通行安全的改装、加装
行为”。《条例》未明确规定电动自行车禁
止加装挡风被。

北京市律师协会交通管理与运输法
律专业委员会主任黄海波表示，虽然对
加装挡风被没有明令禁止，但北京市的
法规中对载物有明确限制：使用电动自
行车等载物，高度不得超过地面1.5米，
宽度左右各不得超出车把0.15米。黄海
波说，现实中，一些挡风被由于结构宽
大，更容易超出这一宽度限制，安全风险
突出。

黄海波表示，作为交通行为的参与
者，首先考虑的应该是安全。地方性规
定对加装有要求的，还是要遵守。比如，
对于加装东西“超长或超宽”有规定，如
果使用挡风被超出标准，行为可以被认
定违法。加装挡风被后，会对车辆驾驶
造成一定安全隐患，比如车辆转向、车把
活动度等会受影响。如果因为加装挡风
被导致事故发生，可能会因此承担事故
责任，对自己不利。

保暖不必一味依赖挡风被

实际上，确认有加装行为，也不意味
着骑行者一定会被罚款。记者了解到，
不少地方对于此类情形都是以提醒和劝
导为主。

邢立表示，保暖与安全，其实可以两
头兼顾。老百姓确实有这方面需求，只
是可能对法律法规并不是特别了解，建
议把一体式的改成分体式的。

河南新乡市公安局交通管理支队重
点勤务大队一级警长刘照飞也表示，目
前当地路面执勤主要以提醒和安全教育
为主；如果挡风被明显过宽、过长，影响
车辆正常通行，他们会根据具体情况责
令拆除。

刘照飞表示，保暖可以，但别让“御
寒神器”变成“安全隐患”。骑电动车出
行尽量选择分体式保暖方式——戴好安
全头盔，使用保暖手套、护膝、围巾等，保
持双手灵活、视线清楚；遇到路口、转弯，
以及雨雪等天气更要提前减速，确保安
全回家。

电动车骑行者有保暖需求，但挡风
被带来的安全隐患也不容忽视。黄海波
认为，地方的相关管理规定还可以结合
实际使用情况进行完善，进一步明确规
格标准、允许情形和执法尺度。

黄海波表示，北方冬天寒冷，如果严
格禁止，会导致骑电动自行车或摩托车
出行不便。如果这个行为会造成交通安
全隐患，那么要考虑一下，规定是不是有
立法上的缺失，要不要在立法中做一些
完善和补充修订。

电动车挡风被到底能不能用？

冬季骑行，保暖与安全都不能少

平台上线“临时家长”服务引争议

强女士告诉记者，作为上班族，确
实存在下班和孩子放学时间错配的问
题，靠谱的接送平台正好能解决这一现
实难题。刘先生虽然认可代接孩子服
务，但还是会担心孩子的安全问题。

在强女士看来，孩子接送安全，不
能只依靠平台一方，这类服务顺应家长
需求，还处在探索阶段，需要家庭、学
校、三方平台事先做好沟通。

记者在一家跑腿平台看到，“临时
家长”服务覆盖上下学陪同、护学站岗、
看护陪玩三类场景，上下学陪同定价为
半小时18元、一小时36元，“临时家长”
则是由系统匹配最近的跑腿员。

据平台发布的接单指引，跑腿员接
单前需电话核实起终点、时间、孩子姓
名、识别方式、交通方式及交接人等信
息。

服务重要提示中有一项写明：“临
时家长”为服务名称，不改变法定监护
关系，跑腿员按订单履行约定的陪同、
看护义务，不承担监护人责任。

跑腿平台客服对此表示，如果出现
问题了，及时联系平台反馈，客服需要
联系师傅核实当时具体的服务情况，平
台会协助查询经过，调取订单记录和交
接留痕。

对于责任认定由谁来定，客服表示

要看当时具体情况，是什么导致的，目
前没有相关保险。如果确实出现意外
情况，平台根据现有证据进行判断，如
果判断不了，建议及时报警，让第三方
认定。

虽然该项服务内容注明遇孩子身
体不适或意外，跑腿员将立即采取必要
保护措施，但跑腿平台客服对此进一步
强调，家长才是法定监护人，孩子的安
全风险不在平台服务保障范围内。

记者发现，社交平台上有网友反
馈，曾提前下单跑腿人员参与幼儿园护
学岗，骑手接单后爽约失联，平台表示
没有应急补派机制，难以处置。

一位同城跑腿平台的业内人士向
记者透露，接送人属于道路旅客运输业
务，需要专门的运营资质、承运规范和
保险体系。从合规和安全看，骑手的保
险只覆盖货物配送场景，没有乘客险，
一旦伤了孩子，也没有救济手段。

家长、平台、跑腿人员权责如
何划分

针对权责划分问题，法律专家岳屾
山分析认为，家长、平台与跑腿人员构
成网络服务合同，本质为委托接送关
系，平台和跑腿人员不能依靠合同条款
免除应当承担的责任。

岳屾山表示，按照相关法律规定，
跑腿如果造成孩子损害，在过错范围内

是要承担责任的。
即使在合同当中进行了约定，可能

会写着“接送风险自担，安全不在保障
范围内”的条款，但是按照民法典相关
规定，涉及人身损害的一些免责条款是
可以被认定为无效的，所以这种简单的
不承担责任的约定，其实是不产生法律
效力的。

北京大学政府管理学院教授马亮
指出，“跑腿接孩子”作为一种新兴业
态，源于家长下班时间和放学时间错配
的现实需求，但目前安全监管短板突
出。

跑腿平台的跑腿人员主要是送货，
物品需要很快送过去，但是接送孩子不
像送货那么简单。接孩子的问题在于
每一次都会换新人，一个是孩子本身的
陌生感，一个是接送过程的安全，如果
发生意外，谁来承担相应的责任、进行
必要赔偿，有一些平台是模棱两可的。

此外，目前主要平台单方面提供监
管，教育部门以及相关部门没有真正把
这种新业态纳入监管视野内。

马亮建议，对于这一新业态应采取
“包容审慎、多方协同”的治理思路，既
要保护新业态发展，又要补齐安全短
板。一旦涉及未成年人，相关标准应该
要提高。可以参考和借鉴现有成熟模
式，尽可能在安全上做到让家长放心，
解决家长的需求。

近日，有跑腿平台上线“临时
家长”代接孩子服务，迅速引发公
众热议。

对面临孩子接送难的家庭而
言，这一服务看似是填补供需缺口
的便民选项，可缺位的安全保障、
模糊的权责边界，也让这项服务伴
随争议与担忧。被冠以“临时家
长”之名的跑腿服务，该如何筑牢
安全防线？

据中国之声

天气越来越冷，挡风被成了不
少骑电动自行车出行朋友的“过冬
必备”，骑行路上保暖又抗风。然
而装上挡风被后，电动车的灵活性
也难免会受到影响：部分宽大、包
裹性强的挡风被，可能限制手脚活
动，影响转向和制动操作，存在安
全隐患。

与此同时，有人注意到，网上
有消息称“多地禁用电动车挡风
被，最高罚500元”。这也让不少
正在使用或准备购买的人犯了难，
挡风被到底还能不能用？保暖的
同时，安全又该如何保障？

据中国之声
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