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扫码看视频

曾经的好友因为私人恩怨反
目，一人在网络平台发布视频辱
骂另一人，另一人得知后没有及
时制止而是以视频形式影射回
去，相关视频被广泛传播，影响十
分恶劣。现双方对簿公堂，互诉
对方侵犯名誉权并要求精神损害
赔偿。2月 14日，现代快报记者
了解到，近日，江苏省南通市中级
人民法院对这起名誉权纠纷作出
终审判决，认为网络并非法外之
地，公民发表言论应当遵守法律
规定，不得违反公序良俗原则，遂
判决双方互相赔礼道歉，并各自
赔偿相应的精神损害抚慰金。

小茜与小梅（均系化名）系高
中同学，二人曾经关系较好，经常
一起探讨制作发布网络视频、平
台直播技巧等，各自拥有数十万
粉丝。

2024年 6月 15日，小茜在与
小梅直播互动时发生矛盾，双方
不欢而散。小茜在下播后并没有
去找小梅沟通化解矛盾，而是在
其拥有23万粉丝的某网络平台发
布一则视频，称小梅虐待父亲致
使父亲病重，还说了一些攻击性
的言辞。这一视频被小茜粉丝大
量浏览，评论上百条，其中不乏批
评、辱骂小梅的恶意评论。

小梅在看到这一视频后十分
生气，但没有及时去找小茜要求
其删除视频或者赔礼道歉，而是
在自己拥有15万粉丝的某网络平
台账号发布一则视频，视频中小
梅对一只母鸡说话，言论带有侮
辱性质，视频配图里面附带了小

茜的照片。这一视频亦被小梅的
粉丝大量浏览并转发，引起粉丝
后续长时间评论。

后小茜到小梅住处讨要说法，
双方发生争执。民警出警后将双
方带至派出所进行了法律教育和
处罚，双方保证以后不在网络上
发表不当言论。

然而两天后，仍然心存怨气的
小茜在傍晚来到小梅家楼下，以
直播的形式再次辱骂小梅。小茜
的直播不仅吸引了许多邻居现场
围观，直播在线观看人数更是上
千，后因他人举报而被迫关闭了
直播。

2024 年 7 月，小梅将小茜诉
至江苏省启东市人民法院，主张
其侵犯名誉权应当赔礼道歉，并
赔偿精神损害5万元。庭审中，小
茜提出反诉，表示小梅的视频影
射自己，亦侵犯了其名誉权。

启东法院认为，双方的行为均
侵犯了对方的名誉权，使得对方
在精神方面受到损害。综合考虑
双方的侵权行为、侵权频率、传播
范围、损害程度等因素，认定小茜
的侵权行为更为严重，在判决双
方互相删除侵权视频、在各自网
络账号发布赔礼道歉视频的同
时，酌情支持小梅的精神损害抚
慰金8000元、小茜的精神损害抚
慰金3000元。

小茜不服，向二审法院提起上
诉。南通中院经审理维持了原
判。

通讯员 顾建兵 吴振宇
现代快报/现代+记者 严君臣

两位大爷为争狗狗抚养权对簿公堂

谁才是主人？法院有请“当事汪”

9毛9买的番茄烂了一个
顾客起诉商家索赔1000元
法院：不适用惩罚性赔偿，判决超市“退一赔十”共计10.89元

法庭上来了一只小狗
法院供图

一声犬吠，两位“父亲”
阳光下，这只乌黑的贵宾犬泛

着光泽，身上肚皮处缀着一粒芝麻
大的黑痣。而为了它对簿公堂的
两位大爷，正紧张地等待着现场测
试。“小黑！到爸爸这儿来！”原告
席上的陈大叔突然俯身拍手，惊得
小黑耳朵一竖。被告黄老伯立即
攥紧牵引绳：“多多，别怕。”

这究竟是怎么回事呢？原来，
早在 2017 年，陈大叔饲养了一条
小黑狗，爱如珍宝，起名叫“小黑”，
但未办理养犬登记证。2024年初
春的一天，陈大叔出门遛狗，不慎
将小狗丢失。后来陈大叔出门遛
弯，在某小区附近看到黄老伯在遛
狗，看来看去他觉得这就是自己丢
失的小黑。抱起小狗一看，小狗肚
皮上也有个黑痣。陈大叔于是上
前大喊一声“小黑！”小狗也抬头看
了他一眼。“我的小黑回来了！”陈
大叔激动不已，认定这就是自己丢
失的小黑，于是向黄老伯索要小
狗。黄老伯这下可不乐意了，自己
的狗狗明明叫“多多”，怎么突然又
冒出个主人？两人就此争执了起
来，报警处理也没个结果。陈大叔
将黄老伯告上法庭，要求归还小狗
并赔偿寻找小狗产生的误工费。

庭审测试：让狗狗来
“指认”

眼前的小黑狗到底是“小黑”

还是“多多”呢？从描述看，“小黑”
和“多多”的年龄差不多，小狗照片
看起来也差不多，从外形上实在难
以区分。

庭上，戴法官指尖轻叩卷宗，
被告提供的养犬登记证有些泛黄，

“多多”的领养日期定格在2014年
秋，防疫记录如年轮般延展到2019
年。疫苗本边缘有处褐色痕迹，黄
老伯解释这是多多幼时打针害怕，
打翻咖啡留下的印记。而原告陈
大叔颤抖着掏出一张磨损的照片：
2017年雪夜里，肚皮带痣的小黑犬
正在舔舐他掌心的肉丸。

“我们做个现场测试吧。”戴法
官起身，示意书记员上前。书记员
王晶轻唤“多多”，小黑狗突然立起
耳朵，牵引绳从黄老伯掌心滑出半
尺。可当陈大叔不停呼唤“小黑、
小黑”时，小黑狗却并未多做理会，
眼神还是紧紧跟随着黄老伯。

“陈大叔您看，狗狗现在对两
个名字的反应区别还是挺明显的
……”话音未落，陈大叔已捂住眼
睛：“戴法官，可是我真的好想我的
小黑。”

槌落有声：当法律条
文遇见生命羁绊

休庭间隙，戴法官找到两位当
事人进行背对背调解。“陈大叔，我
也养过狗，您的心情我特别能理
解。在我看来，狗对主人的忠心程
度超出想象，小黑一定不希望看到

您现在这般失落，我也相信，它一
定还会回来的……”陈大叔眼圈泛
红，戴法官指着手机里的“流浪动
物救助群”：“您把小黑特征发到这
里，全市志愿者都会帮忙留意。”陈
大叔微微点了点头。

那一头，是黄老伯和蜷缩在角
落里安静不语的“多多”。戴法官
对黄老伯柔声道：“这几天多多食
欲不振，可能是应激反应，记得去
常去的宠物医院看看。”

基于陈大叔提供的证据不足
以证明，案涉小黑狗就是“小黑”，
法院判决驳回了他的诉讼请求。
陈大叔不服，继而提起了上诉。没
过几天，书记员小王就发现案件已
经在二审阶段撤诉了。

“每根毛发都是物证，每次摇
尾都是证言。”戴法官感慨。她办
公桌玻璃板下压着褪色的小黄狗
照片——那是她刚工作时救助的
流浪犬。或许正是这份对生命的
敬畏，让她在面对陈大叔和黄老伯
的争议时，多了几分理解与感同身
受。

戴云涛认为，本案突破传统物
权纠纷审理模式，创造性运用“生
物特征识别+情感记忆验证”双轨
认定法。通过引导当事人回溯饲
养细节、观察人犬互动微表情，在
证据链断层处架起情理之桥。当
民法典第二百三十五条遇上温热
的生命羁绊，法官用法治智慧证
明：司法的温度，正在于对每份真
挚情感的郑重相待。

现代快报讯（记者 季雨）在上
海黄浦豫园的核心地段，坐落着
一家商场——上海城隍庙广场。
虽然地处市中心，但它已停工多
年，近日被上架拍卖。2月14日，
现代快报记者了解到，上海城隍
庙广场置业有限公司重整投资人
资格的拍卖，以12亿余元的底价
成交，被一神秘买家收入囊中。

据阿里资产拍卖平台信息，此
次拍卖为破产拍卖，本次竞价标
的为城隍庙公司重整投资人资
格，即城隍庙公司100%股权及对
应的纳入重整范围的资产。现代
快报记者了解到，纳入重整范围
的资产除不动产以外，还有一部
分其他资产，包括但不限于货币
资金、动产等。

2023年 3月 30日，上海市第
三中级人民法院作出民事裁定
书，裁定受理对上海城隍庙广场
置业有限公司的破产清算申请。
2024年12月31日，上海三中院裁
定该案件由破产清算转入重整程
序。

日前，阿里资产拍卖平台正式
挂出上海城隍庙广场置业有限公
司重整投资人资格拍卖信息，底
价设置为人民币 1209304914.89
元。2月 14日，在经过24小时的
拍卖后，上海城隍庙广场置业有
限公司重整投资人资格以底价成
功拍出，被一神秘买家收入囊中。

上海城隍庙广场后续将如何
重启？现代快报记者将持续关
注。

12亿，上海城隍庙广场易主

女主播发视频互骂，被判互相道歉

现代快报讯（通讯员 汪桂苏
周戴伽宜 记者 严君臣）“我当时
在气头上，控制不住自己才拿刀
的……”这是如东县人民法院近期
审理的一起寻衅滋事案庭审现
场。被告人韩某与一众朋友在饭
馆聚餐，借着酒劲向一位朋友提
出比试摔跤，结果在众人面前被
朋友摔倒。韩某感觉脸上无光，
竟闯入饭馆后厨夺取菜刀，向周
围人挥舞并将刀架在周围人脖子
上泄愤。

经审理查明，2024 年 4月 28
日晚，被告人韩某与王某等人在
某饭店包厢就餐，酒后二人因摔

跤发生冲突，被告人韩某遂至后
厨取开刃菜刀欲恐吓王某。

因包厢门未能打开，被告人韩
某扔砸店内餐具，持菜刀砍击餐
桌，推搡、辱骂劝架的被害人华
某，并用菜刀指向被害人华某脖
颈处进行恐吓。后被害人华某及
店内其他人员逃至店门口，被告
人韩某又持菜刀至店门口恐吓被
害人华某等人，造成公共场所秩
序破坏。

如东法院审理认为，被告人韩
某在公共场所持凶器恐吓他人，
其行为已构成寻衅滋事罪。最终
判处其有期徒刑一年二个月。

和朋友摔跤，输了竟持刀相向

现代快报讯（记者 徐晓安）现
在许多超市会频繁推出各类促销
活动或者优惠券。近日，现代快报
记者了解到，苏州市虎丘区人民法
院就审理了这样一个案子，消费者
买了一盒1块钱不到的打折番茄，
其中有一个番茄根蒂存在一处微
小腐烂，于是告上法院，要求商家
惩罚性赔偿1000元。

原来，章某通过某生鲜App在
超市购买了一盒打折出售的番茄，
原价 6.9 元，优惠后实际付款 0.99
元。收货后，他发现其中一个番茄
根蒂存在一处微小腐烂。

章某随即与App在线客服取
得联系，要求按番茄原价退还货款，
并支付惩罚性赔偿1000元。因协
商不成，章某将该超市诉至法院。
庭审中，公司表示，愿意退还实付
金额0.99元并按十倍金额赔偿。

法院经审理认为，案涉商品属

易烂易腐生鲜产品，平台系通过具
有经营资质的商家采购符合安全
标准的番茄，采用透明透气打孔塑
料纸包装减少腐烂风险，畅通线上
退货退款渠道，已依法履行进货查
验义务。

案涉番茄腐烂处位于底部、面
积较小，公司并非“明知”商品腐烂
仍出售，章某主张惩罚性赔偿不具
有合理性。因公司愿意退还章某
实付金额0.99 元并按十倍金额赔
偿，法院最终判决公司支付章某货
款及赔偿款合计10.89元。

根据《中华人民共和国食品安
全法》第一百四十八条第二款，生
产不符合食品安全标准的食品或
者经营明知是不符合食品安全标
准的食品，消费者除要求赔偿损失
外，还可以向生产者或者经营者要
求支付价款十倍或者损失三倍的
赔偿金；增加赔偿的金额不足一千

元的，为一千元。但是，食品的标
签、说明书存在不影响食品安全且
不会对消费者造成误导的瑕疵的
除外。

承办法官表示，本案中，案涉
番茄瑕疵处于底部且微小，平台已
尽进货查验义务，发现商品存在瑕
疵后，并非故意出售瑕疵商品。商
家已尽力履行生鲜查验义务，故针
对商品微小瑕疵，不应适用惩罚性
赔偿。法院依法驳回消费者不合理
诉求，引导消费者与商家建立和谐
共处、宽容友爱的精神理念，有力维
护了诚信公平的消费交易环境。

“汪汪汪”一声声狗吠打破了
法庭的宁静。“现在开庭！”南京市
鼓楼区人民法院速裁庭法官戴云
涛敲响了法槌。当天要审理的，是
一桩特殊的返还原物纠纷案，而被
诉请“返还”的对象——一只贵宾
犬此刻正蜷缩在角落里打盹。

现代快报/现代+记者 季雨


