
记者调查发现，这家传媒公
司先是在网络平台有针对性地

“广撒网”，再利用在校大学生不
熟悉“网红”行业规则和相关法律
条款，诱惑其签约，通过设计不公
平的合同内容或进行虚假承诺，
导致其陷入法律纠纷。

多名学生表示，“噩梦”的开
始都源于一条免费打造素人“网
红”的私信。据了解，该公司会通
过关键词搜索等筛选出有自我展
示需求的大学生用户，一一发私
信联系，并反复强调免费、多个成
功案例、正规企业等来打消对方
的疑虑。

“前期沟通时基本达成一致，
对方还给了一些承诺，不知不觉
就放松警惕相信了。”大学生小林
(化名）说。而一旦签约，之前谈
好的条件则成了“空头支票”，“明
明说好不直播，不用按合同走，现
在却拿直播卡我们违约。”

小林等人向记者展示了与该
公司签订合同前的聊天记录，对

方工作人员明确承诺没有直播要
求、合同仅是模版、里面的条款不
作数等。

记者注意到，该公司提供的
《平台公司合作协议》，工作时长、
工作强度等条款明显不适用兼职
在校大学生。例如，合同规定“每
月直播不少于24日，每日直播时
长不少于3小时”，并要求除直播
外，按时、保质完成安排的其他工
作。“大学生要正常上课，这样的
工作量怎么可能完成？”一位受访
业内人士质疑道。

“公司明知第二天在异地拍
摄，却多次故意在前一天傍晚才
通知，我需要提前和学校请假、买
票，时间根本来不及，只能被迫

‘违约’。”小关说。
据了解，该公司曾承诺会安

排专业运营人员对接，提供相关
拍摄设备及拍摄技巧、账号运营、
视频剪辑等各类培训。但实际
上，培训仅为几个电子文档供线
上自学。

此外，该公司在提交的民事
起诉状上，列举了作品创作及制
作、运营、艺人生活管理、推广宣
传包装等费用近9万元，均无法
有效证实。

比如共计 3 小时的拍摄费
用，涉及摄影师人工费、交通费等
4万余元，而相关摄影师提供的
手写证据材料显示，其为该公司
在社交平台上找的临时工，并非
所谓的“大牌摄影师”，每小时收
费仅为几十元，也并未产生交通
费、差旅费等。

记者联系上原告的出庭律师
杨律师，追问原告公司是否涉及存
在骗局，杨律师表示案件由同事代
理，自己只是临时应急出庭，且代
理案件的同事也不方便接受采访。

记者在企查查上发现，该传
媒公司成立于2023年8月11日，
注册资本100万元；2024年1月，
因为登记住所无法联系，被北京
市大兴区市场监管部门列入企业
经营异常名录。

“广撒网”签约、承诺不兑现
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“截至 2024 年末，80 后死亡
率突破5.2%，相当于每20个80后
中就有 1人已经去世。”“80后的
死亡率已经超过70后。”最近你是
否也被类似的观点刷屏？

记者在微信平台以“80 后死
亡率”为关键词搜索文章，不但微
信自带的AI搜索功能会推送这条
数据，各种自媒体工作号也是铺
天盖地般引用转载，甚至不少自
媒体开始为80后们鸣不平，称他
们为“被时代透支的一代”“被诅
咒的黄金一代”。

细看文章发现，大多数公众号
都号称其数据来自第七次人口普
查的“权威数据”。

令记者感到疑惑的是，2020
年开展的七普，是如何得出2024
年人口数据结论的呢？

此外，5.2%死亡率这个数字
统计也很奇怪。国家统计局官网
对于死亡率指标的解释，应该用
年死亡人数除以年平均人数，再
乘上1000‰，这意味着死亡率的
指标是以“千分之几”为单位表示
的，而不是常用的百分之多少。

在数字的细节上，也有很多错
误。比如一张广为流传的“80后”
现状图片（见上图）。

首先，“80后”总人数，如果以
七普数据中的30—39岁的人口数
对应，按官方统计，2020年这个年
龄段共有223158122 人。这与上
图中的总出生人口数正好对应，
但显然，这不可能是出生数，而是
2020年当时依然存活的这个年龄
段的人口数。

而2.12亿的数据，我们没有找
到任何官方信息来源。死亡人数
1100 万，我们也未找到相关数
据。在七普年鉴中，明确标出是
2019年 11月1日到2020年 10月
31日的死亡数据。30—39岁的人
口这一年共死亡193517人。

这一说法漏洞百出，对此，中
国人民大学教授李婷在一篇文章
中也作出了反驳。

她提出，通过普查来计算死亡
状况，理论上有两个方案，一个是

直接利用每次普查公布的分年龄
的人口数来计算。比如 80 后在
30—39岁的存活比例，可以通过
1990年普查0—9岁的总人口数/
2020 年普查 30—39 岁的总人口
数来获得。但存活比例转换成死
亡率需要很复杂的过程和额外信
息。

另一个方案是根据普查收集
的死亡数据来推算死亡水平。每
一次普查登记都会询问家庭户前
一年家庭成员的死亡情况，以此
统计前一年的死亡人数，再通过
普查平均人口数的推算，计算人
口死亡率。

李婷指出，两种方法都有一定
缺陷。方法一依赖于人口数据统
计的准确性，但在2020年普查启
动身份证号码关联以前，各次普
查都存在程度不同的问题。比如
早年的出生漏报，即婴幼儿年龄
段的人口数量低于实际数量；又
比如2010年普查因为调查方式的
问题，使得流动人口在流出地和
流入地两头登记的现象比较普
遍，造成青壮年的重报。方法二
则面临死亡漏报问题。

不过，她通过公开统计数字计
算后得出，虽然两种方法都有缺
陷，但是都可以证明，80后的存活
状况是要好于70后的，而死亡率
也要远低于5.2%这个数字。

那么，这条假数据来自哪里
呢？据李婷教授溯源，最初来源
很可能是和AI的对话所得。

尽管AI对话后标注了数据存
在局限性，存在间接推算和估算
的情况，但这条假新闻还是被加
上骇人听闻的标题在互联网上大
肆传播。

身处AI时代，世界的信息正
在以难以想象的速度流通，获取
难度大大降低的同时，判断能力
更加珍贵。

“从算法的投喂中夺回思考主
权——因为技术越是轰鸣，人类清
醒的头脑越显珍贵。”来自一位最
近爆火的AI的劝诫。
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16名被告中，有15人为在校大学生

她们想当“网红”，为何深陷官司？

“每20个80后就有1人去世”？

这是谣言！
罪魁祸首可能是AI

《中国网络视听发展研究报
告(2024)》显示，截至 2023 年 12
月，职业主播数量已达 1508 万
人，主要短视频平台日均短视频
更新量近8000万，日直播场次超
350万场。

受访业内人士和法律界人士
表示，网红经济作为新兴业态，为
许多年轻人提供了展现自我、实
现梦想的机会。但当前行业内公
司良莠不齐，尤其是网红培训行
业，套路深，甚至暗藏骗局，相关
部门应加强监管力度，制定更加

严格的法规和行业规范。
法院审理时认为，从双方提

供的证据来看，传媒公司存在诱
导签订霸王合同、故意设置违约

“陷阱”的可能。为了有效维护在
校大学生的合法权益，法官与原
告律师阐明相关事宜，最终该公
司选择撤诉。

有律师认为，个别不法公司
通过“广撒网”定位相关群体，
用诱导、哄骗等手段促使对方签
下霸王条款，再以支付签约费、
虚增收入等方式作为违约成本

获取不当利益，应坚决予以打
击。

魏若男说，年轻群体要提高
防范意识和法律意识，签署协议
时应仔细查看协议条款，特别注
意赏罚、违约条款，切勿轻信口头
承诺。

当收到“橄榄枝”时，如果确
有需求，应选择业内知名度和专
业度高的公司，尽量线下了解公
司内部当前运营和主播培训情
况、公司体量、个性化包装方案
等，并留存完整的聊天记录等。

十余名在校大学生遭遇违约官司

加强行业规范 提高防范意识

2023 年 10 月，大学生小关
（化名）在某社交平台上收到一条
私信。对方自称北京某传媒公
司，表示小关形象气质好，符合公
司培养条件，可以免费提供“素人
精品 IP孵化”服务，并希望与其
签约。

抱着获得一份兼职的想法，
小关同意了对方的邀约。次日，
该公司一名员工添加小关的微
信，进一步介绍业务：“主要做穿
搭和美妆，不需要交钱，无直播要
求，公司仅剩最后一个名额，正规
业务，无任何风险。”

在对方发来的正式合同中，
小关看到明确提及直播等拍摄内
容，要求较为严苛，违反需要支付
高额违约金。对此，该工作人员
表示：“合同仅为模版，不会追要
违约金，也无需按照合同履行拍
摄义务。”

确认完拍摄方式和时间等具
体问题，小关与该公司线上签约。
然而，一个多月后，该公司“专属运
营人员”却要求其进行直播。小关
表示“之前沟通没有直播”，但对方
态度强硬，称合同上明确列出需要
直播，口头承诺不算数，并在此后

一直催促小关直播。
小关参加过几次简单的拍

摄，自行垫付了部分费用，但报销
申请却被公司以拍摄质量达不到
要求等为由拒绝。双方就直播、
报销等问题多次沟通无果，该公
司称小关“不履行合同”，将其告
上法庭，要求赔偿经济损失近30
万元。

北京市大兴区人民法院法官
魏若男说，这家公司同样案由的
诉讼共16件，被告主要是在校大
学生，要求赔偿金额都在30万元
上下，目前都以撤诉结案。

近期，北京市大兴区人民
法院受理16起涉及演出经纪
纠纷案件，被告均为年轻女
性，其中15人为在校大学生，
原告则是同一家传媒公司。

签约全球范围内演艺事
务合约、不收取任何培训费
用、专业团队量身打造素人
“网红”……记者调查发现，看
似光鲜靓丽的“造梦”计划，带
来的却是“违约”被起诉、被要
求赔偿数十万元的“噩梦”。

据新华社
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