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遗遗 失失
遗失 义乌商品城B2-3-26收据，编
号：0019501，声明作废。
遗失 义乌商品城A5-1-21收据，编
号：2165025，声明作废。
遗失 南京金建业船员管理有限公司
劳务派遣经营许可证副本原件，编
号 ：320104201811280030, 声 明 作
废。

现代快报讯（通讯员 吴迪 记
者 王瑞）钟表店回收了一块二手
奢侈品牌手表后，送鉴定发现产品
外观有问题，联系卖家要求退款遭
拒后，于是起诉对方要求退款并支
付三倍购表款赔偿。近日，南京市
六合区人民法院审理此案，依法驳
回了钟表店全部诉讼请求。

2024年9月，葛某持一块名牌
女士手表到某钟表店出售。该钟
表店经营者赵某（具有鉴定估价师
资质）及一名店员当面检验，后双
方协商定价 3300 元，钟表店通过
微信转账支付给葛某3300元。当
天晚上八点半左右，葛某收款，钟
表店称“谢谢姐，以后有什么想买
想卖的，都可以找我”。此后，钟表
店将手表邮寄至湖南省某处检
验。9月13日下午，收到手表的人
员告知该钟表店，回收的手表外观
有问题。得知这一消息，钟表店立
即联系葛某要求退款。但葛某认
为，自己的手表经过钟表店当面验
货后双方协定价格，交易已经完
成；其并未提供案涉手表的购买发
票、支付凭证或包装等，手表是否
系正品，钟表店作为专业机构应该

当面检验，如果认为是假的可以不
回收；而钟表店未经其准许将手表
邮寄到外省进行检验，并且拆解
过，现在手表真假说不清楚，不同
意退款。

双方协商未果，钟表店到法院
起诉，要求法院判决葛某返还购表
款3300元，同时支付利息损失，此
外支付购表款三倍惩罚性赔偿
9900元以及因维权产生的律师费
1500 元等。庭审期间，钟表店明
确主张三倍惩罚性赔偿的依据是
认为葛某构成消费欺诈，主张葛某
返还 3300 元系基于存在重大误
解，要求撤销合同。

法院经审理后认为：当事人对
自己的主张有责任提供证据予以
证明。本案中，葛某将一块手表出
售给钟表店，钟表店支付价款，双
方构成买卖合同关系，且已经履行
完毕。现钟表店主张其与葛某建
立买卖合同时存在重大误解，并以
此主张撤销合同。

审理该案的法官认为，钟表店
作为专业从事钟表销售、收藏品鉴
定评估服务、二手日用百货销售的
机构，其经营者具备鉴定评估师资

质，在回收二手物品时具有明显的
优势地位。同时，葛某并未提供购
买发票、包装等其他材料佐证案涉
手表的品牌或其他信息，钟表店基
于专业判断对案涉手表定价，并与
葛某达成交易。其现有证据不能
证明案涉手表的价值远远低于
3300 元或存在较大损失，该案情
形不构成重大误解。即使回收的
物品价值与其真实意思相悖，亦属
于专业经营机构应当自行承担的
经营风险。

经审理，法院对钟表店主张撤
销合同并要求葛某退还3300元及
利息，不予支持。此外，关于钟表
店主张的三倍惩罚性赔偿的要求，
根据《中华人民共和国消费者权益
保护法》第二条规定，消费者为生
活消费需要购买、使用商品或者接
受服务，其权益受本法保护。钟表
店作为钟表销售及二手日用百货
销售的经营机构，其明显不具备消
费者身份，亦无证据证实葛某存在
欺诈行为，其主张三倍惩罚性赔偿
无事实和法律依据，法院也不予支
持。最终，法院依法判决驳回钟表
店的全部诉讼请求。

手机收到营销短信的现象在
日常生活中屡见不鲜，王某也遇到
了类似的情况。为了避免骚扰，王
某按照短信的内容指示发送了退
订短信，并由此产生了0.1元的费
用。为此，王某将发送该短信的网
络科技公司告上法庭，要求赔偿各
类费用合计2500元。4月8日，现
代快报记者了解到，近日，南通市
通州区人民法院审理了这起网络
侵权责任纠纷，并酌情支持原告维
权的合理支出共计800.1元。

2024年3月14日16时51分，
王某的手机收到一条题为“某某教
育”的广告短信，短信最后注明“拒
收请回复R”。同日19时13分，为
了避免再次受到广告骚扰，王某回
复“R”退订，由此产生短信资费0.1
元。之后，王某在国家工信部网站
上查询到，该短信码号系某网络科
技公司使用。王某退订后，再未收
到该码号端口发送的短信。

王某认为，该网络科技公司涉
嫌非法收集、储存、使用其手机号
码等个人信息，侵犯了个人信息保
护权，严重干扰了其正常生活，对
工作和休息均造成较大影响，侵犯
其安宁权，并造成精神一定程度上
的痛苦，故起诉到法院，要求网络
科技公司书面道歉并保证今后不

再骚扰，同时承担其短信退订费
0.1元，并赔偿交通费、误工费、文
印费、通信费和精神损害抚慰金合
计2500元。

通州法院经审理认为，根据我
国民法典有关规定，本案中的案涉
手机号码为原告实名注册，与其本
人特定相关，可以将原告从众多自
然人中区分并特定化，因此该手机
号码属于原告的个人信息。案涉
短信由被告使用的码号端口发出，
在无其他相反证据的情况下，应推
定被告系该信息内容的提供者及
个人信息处理者，其在未取得原告
同意和请求的情况下发送案涉商
业短信，已构成对原告个人信息权
益的侵害。

但被告使用的码号仅向原告
案涉手机号码发送短信一次，且发
送时间并非在深夜等明显不合时
宜的时间段，短信中未出现原告的
姓名，内容上亦无违反法律或公序
良俗之嫌，在原告发送退订短信
后，该码号端口未再向原告发送短
信，因此，被告该行为的影响方式
及频率尚不足以使原告产生精神
上的痛苦，原告据此要求被告向其
赔礼道歉、赔偿精神损害抚慰金和
误工费，缺乏事实和法律依据。综
上，法院判决被告某网络科技公司

赔偿原告王某短信退订费0.1元及
合理支出800元，驳回王某的其他
诉讼请求。宣判后，原、被告双方
均未提出上诉，该案目前已生效。

个人信息受法律保护
根据我国民法典第一千零三十

五条的有关规定，处理个人信息的，
应当遵循合法、正当、必要原则，不
得过度处理，并符合“征得该自然人
或者其监护人同意，但是法律、行政
法规另有规定的除外”等条件。本
案中，被告网络科技公司未经手机
用户同意，擅自向其发送商业营销
短信，构成了对用户个人信息的不
当收集、使用，侵害了个人信息权
益。因此，法院判决短信发送单位
承担侵权责任，赔偿用户退订短信
产生的资信费及维权的合理支出。
但是否侵害用户的隐私权还需根据
发送短信的频率、时间及内容进行
综合判断。若短信的内容及频率足
以使用户产生精神上的痛苦，影响
了私人生活的安宁，则还需承担侵
犯隐私权的相关法律责任，包括赔
礼道歉、赔偿损失等。

通讯员 吴菊
现代快报/现代+记者 严君臣

从去年开始，金价一路飙升，
投资者的热情随之高涨。蹭此热
度，一些诈骗分子也蠢蠢欲动，一
种瞄准“黄金”投资的“新变种”骗
局粉墨登场。扬州宝应的陈女士
就在骗子引诱下“投资”黄金，结
果损失了30多万元。

去年8月，陈女士在某短视频
平台看到一则投资理财的广告，
随即点击广告中的链接，进入了
一个“黄金投资理财”的网站。之
后，一名“客服”就联系了陈女士，
声称该网站有投资黄金的项目，
只要购得同等价格的黄金，就能
获得相应的账户积分，兑付高收
益，且风险很小。

据陈女士介绍：“比如我买一
万块钱黄金，拍照后邮寄到指定
地点，账户上就会出现相应10000
的积分。这个积分跟人民币是对
等的，每天国际金价上涨，这个数字
就可往上翻。客服说看到收益不错
可以继续放着看涨，觉得收益不行
或者不想继续投了，随时提现到银
行卡，基本上没有风险。”

第二天，陈女士抱着试试看的
心态，到金店购买了5000元的黄
金饰品。之后她根据“客服”要
求，将黄金拍照上传给对方，并邮
寄到指定地点，随即她在该理财
网站上的积分就变成了5000分，
这时“客服”又发来信息，称
当天国际金价上涨，陈女士的
积分由5000分变成了10000
分。

陈女士说：“相当于5000
块钱变成了10000块钱，我开
始不太相信，还提现了 1000
元，确实可以到账。”

尝到甜头后，陈女士又接
连购买了30多万元的黄金饰
品、金条，继续拍照、邮寄。
然而，当陈女士的虚拟账户达
到 40 万分时，她提不了现
了！“40 万积分相当于 40 万

元钱，我想收益不错，想全部提
现，结果怎么都提不了，而且我退
出之后网站就再也打不开了。”

30多万元被套，陈女士如梦
初醒，立马报警。宝应警方侦查
发现：这就是“邮寄黄金”的新型
电诈骗局，只不过换了一套“马
甲”。民警根据陈女士提供的信
息循线追踪，发现30多万元的黄
金寄到指定地点后，立即被人取
走。警方摸排蹲点，将取快递的
房某、张某、姜某和王某等四人抓
获。据交代，这四人通过非法网
站与上游的电诈分子取得联系，
充当“工具人”，代为收取被害人
寄交的黄金，之后将黄金卖给收
购商陈某，所得的钱款再换成虚
拟货币交给上线，转移变现。

经查，房某等人将黄金变现转
移资金后，上游电诈分子都会给
予一定好处费。2024年 8月至 9
月期间，房某等人在扬州宝应、宿
迁沭阳等地快递点，收取多名被
害人寄交的黄金快递件，转移违
法犯罪所得 107 万元，非法获利
1.5万元。

近日，法院以掩饰、隐瞒犯罪
所得罪判处房某、陈某等人十个
月至三年两个月不等的有期徒刑
并处罚金。 通讯员 建轩

现代快报/现代+记者 顾潇

犯 罪 嫌
疑人在检验
受害人邮寄
的黄金

通讯员供图

钟表店收到“问题手表”，要求卖家退赔
法院：驳回，专业经营机构应当自担风险

退订广告短信花一毛钱，获赔800元

“邮寄黄金”可以赚积分变现？别信
女子陷投资骗局，30多万元打水漂

法官说法


