
案例

退票被收高额退票费，
高价票不出票也不能退

北京的李女士前不久在摩天轮
票务买了两张某明星三亚演唱会的
门票，付费后卖家表示，只能在演唱
会前一天才能告知是否出票。但要
不要从北京飞去三亚，这让李女士
非常纠结。

多次协调之下，演唱会当天李
女士得以进场，但这样的过程让她
很困惑，都是实名制的门票，既然主
办方的票都卖光了，二级平台的票

又从哪里来？
深圳的杨先生通过摩天轮以

2600 元一张的价格买了 2 张原价
1380 元的演唱会门票。商家接单
后一直未出票，杨先生申请退款却
被收取了666元退票费。

许先生花 1170 元在票牛网购
买了两张原价 480 元的演唱会门
票，结果是不出票，也不能退票。

记者采访了多位通过二级票务
平台购买演唱会门票的消费者，不
少人接受一定范围内的溢价，但困
惑于不透明的门票来源以及既没出
票也不能退票的机制。

解释

票品由入驻商户出售，
平台不参与定价

实际上，摩天轮等App上的演
唱会门票并非平台自营，而是由入
驻商家交易，平台收取 5%的服务
费。对此，摩天轮文字回应记者，他
们是为演出票的买卖双方提供信息
和撮合服务的电商平台。平台本身
并不销售票品，票品都是由入驻平
台的商户自行挂售的，票品价格由
商户发布，平台不参与定价，价格变
动也由市场决定。

二级票务平台上商家溢价数倍
售票，算是近年来出现的新情况。
消费者买票过程中遇到的既不能即
刻出票，又不能迅速退票，平台又如
何解释呢？有些活动公开信息显示

票已售罄的，二级票务平台的票又
是从哪里来的？票价翻数倍，只是
市场说了算吗？

摩天轮表示，消费者对于“既
不能即刻出票，又不能迅速退票”
的理解有误。演出退票规则由主
办方制定，所以在主办方退票规则
公告前暂缓退票，公告后按主办方
制定的退票规则执行。票牛则表
示，平台会在商品页面明确标注退
改政策，消费者下单前会由平台进
行充分的提示后才可下单，即视为
同意约定。演唱会作为一种特殊
的文化消费商品，在正式开票前，
门票按不同渠道，如主办方、票务
代理、赞助商等提前分配，二级市
场卖家可能已通过预付款锁定部
分票源。因此，即使官方渠道尚未
开票，二级市场的预售行为实质上
是基于已有票源预期的交易，而非

“空头销售”。退票规则是根据市
场情况、票务代理商等多种因素综
合设定，在客户提出明确的退票诉
求，且退票原因真实合理的情况
下，会协助客户与票品出售商家进
行协商退票，尽量减少退票难的情
况出现。

此外，记者还调查发现，二级票
务平台旗下商家曾多次因未经许可
出售门票而被地方文旅部门处罚。
比如，摩天轮卖家“上海戈侠电子商
务中心”的工商登记状态是“注销”，
却还在正常卖票。此前该中心就因
未经批准，擅自出售演出门票被当
地文旅部门处罚。

专家

市场调节不能超越法律
红线

票牛的卖家商丘翔艺票务代理
有限公司 2020 年工商登记简易注
销，目前还在对外售票。记者随机
搜索了几场演出的销售情况，发现
销售6月1日某演唱会的所谓“京航
票务”实际运营企业合浦县美莎文
化艺术传媒有限公司，从3月16日
至 4月 4日进行了简易注销公告。
如果购票消费者入场前发现票有问
题，一旦企业正式注销，又该找谁维
权？

对于二级票务平台出现的种种
问题和挑战，北京市社会科学院副
研究员王鹏认为，票务平台的市场
调节不能超越法律的红线。

王鹏说：“在一定程度上能够通
过价格来平衡供需关系，市场调节
也要符合法律法规，符合相关的道
德规范。从实际情况来看，平台的
审核管理方面有一定的漏洞，导致
一些违法违规侵权的行为在一定程
度上有所泛滥。”

王鹏表示，目前，各地文旅部门
的执法仍限于所在地企业，一旦出
现违法问题，二级市场的平台公司、
入驻商家、演出所在地、消费者可能
在四个不同的地方，这给投诉维权
和执法带来很大挑战。

中国人民大学商法研究所所长

刘俊海指出，无论是互联网几级市
场售票都需遵守法律规定，同时保
障消费者的知情权、选择权、公平交
易权。

刘俊海说：“不管是通过平台售
票，还是通过传统的窗口售票，本身
是建立了消费者和演出经营者之间
的服务合同关系。那么在签订这种
契约的过程当中，包括在买票卖票
过程当中，各种信息必须真实准确
完整地披露给消费者。前端的知情
权受侵害，所以没法行使选择权，你
既然不能行使选择权，就谈不到公
平交易权了。”

中国传媒大学文化产业管理学
院法律系主任郑宁认为，应该以包
容审慎的态度对待二级票务平台这
种新生事物。某些明星演唱会门票
紧俏，并不能代表整个演出市场。
摩天轮和票牛都表示，相较于争议
较大的高价票，平台上更多是低于
原价的打折票。

郑宁说：“很多演唱会的票卖不
完，没有办法在一级市场去打折，
所以通过二级市场的方式去进行
供需关系的调节。当然整个产业
链从定价的机制上来说就存在问
题，定价往往是低于它实际的市场
价值的。”

郑宁指出，当前需要重点探讨
如何构建精细化、规范化的管理体
系，着力保障消费者公平购票权益，
推动建立公开透明、良性竞争的票
务市场新生态。

据中央广播电视总台中国之声

为了现场看心仪偶像
的演唱会或者支持喜欢球
队的比赛，你愿意花多少钱
买票？如果原价票售罄，加
价多少你能接受呢？当官
网等渠道买不到原价票的
时候，有的消费者会尝试在
摩天轮、票牛等二级票务平
台上购票，票价比原价高出
几倍，甚至十几倍。

花了几倍的价格，就能
顺利把票拿到手吗？演出
票、比赛票的定价通常是印
在票面上的，究竟是谁在哪
个环节上成倍加价呢？
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花费千元就能办 AAA
级信用证书

“只需提供企业营业执照，无行
政处罚记录，就能办AAA级信用证
书。”近日，记者发现网上存在不少
为企业办理信用资质等级证书的评
价机构。一名商家表示，“一到两个
工作日就能办好”。

这名商家向记者展示价格1000
元的“企业信用评价服务”，从AAA
级企业信用等级证书、AAA级诚信
经营示范单位证书，到诚信企业家、
诚信职业经理人证书等一应俱全。

另一名商家表示，还可以出具
五星级品牌口碑指数评价证书，“10
证1牌比8证1牌贵500元，只要线
上提供材料就行”。

记者详细询问得知，有办理需
求的企业数量很多，覆盖多个领域，
其中大部分为建筑领域企业，其他
企业涉及餐饮、家具、文化传媒等
领域。

一名商家表示，已经为 2000

多家企业办理过信用等级评价，
评价结果可以在相关网站平台查
询。但记者发现，不同商家提供的
网址名称各不相同，查询结果也
不能互认。业内人士告诉记者，这
些平台基本都是商家自己搭建的
网站。

交钱“办证”就能秒变信用“优
等生”，给一些商家大开“方便之
门”。记者发现，两家公司开展屡被
曝光的酒店“自律挑战”项目，便是
通过信用评价证书打消消费者顾
虑，以几十万元高额奖金为诱饵，赚
取“挑战者”的报名费。

一些不法人员用信用评价证书
掩盖诈骗行为。北京警方去年破获
的一起诈骗案件中，不法人员以“民
族资产解冻项目”为名骗取“投资”，
最低“投资”标准为每月168.88元。
为了证明自己的实力，团伙注册的
企业向投资人晒出“AAA级重合同
守信用企业”证书。

“灰色产业”如何产生
网上为何“冒”出这么多信用评

价商家？记者带着问题进一步调查。
据了解，近年来由于招投标等

环节要求企业证明“信用良好”，信
用评价市场需求快速增长。部分企
业便试图浑水摸鱼，分一杯羹。记
者在“企查查”上看到，全国含有“信
用评价”关键词的企业数量超过 2
万个。

一名业内人士告诉记者，与债
券评级机构不同，企业信用评价服
务属于工商登记中的一般业务，无
需前置审批，也无需在人民银行进
行备案。

由于门槛不高，部分信用评价
机构试图通过“卖证”收费；更有甚
者，一些机构两三个人加一台打印
机就能“出证”，“评”出的证书五花
八门。“消费者看到的全是AAA级
最高等级评价，没有AAA以下的。”
该人士表示。

部分机构颁发虚假评价证书，
轻松获得高额收益。

记者注意到，广西市场监管部
门曾查处一起征信行业虚假商业宣
传案。某信用评价有限公司对外宣

传其从事的企业信用评价服务经营
活动是按照“中国信用协会”授权使
用的“中华人民共和国行业标准”对
商户开展的信用评价。截至案发
时，该机构向 616家商户开展评价
活动，收取费用共计381440元，被
罚款30万元。

与交钱就能颁证书的评价机
构相比，合规评价机构会对自愿申
报企业进行严格的经营情况分析、
财务分析和尽职调查，并出具评价
报告。

以“供应商信用评价”为例，审
核阶段通常需要半个月，由评价机
构或其所属的行业组织出证、出牌；
合规评价根据评价指标收费不同，
成本远远高于“山寨”机构。

一家合规开展信用评价的机构
负责人说，非正规机构通过低价收
费、快速发证等方式吸引企业，但其
评价标准模糊甚至进行虚假评价，
导致结果泛滥且缺乏可信度。“这种
乱象使公众对信用评价的信任度下
降，会累及正规机构的专业性和市
场地位。”

扫除监管盲区，整治“山
寨”评价

受访业内人士和专家表示，企
业信用评价乱象扰乱市场秩序，埋
下违法经营风险隐患，要尽快扫除
监管盲区，加强约束做好引导。

近日印发的《中共中央办公厅
国务院办公厅关于健全社会信用体
系的意见》指出，行业主管部门和业
务主管单位要推动行业协会商会加
强诚信建设，指导行业协会商会依
法依规开展信用评价等活动，发挥
其对成员的行为导引、规则约束、权
益维护等作用。

业内专家指出，意见将信用评
价、信用评级等分列为不同业态，针
对性解决“山寨”信用评价乱象问题，
可由信用主管部门进一步完善信用
评价市场监管政策，规范行业行为。

“商家花钱‘买’证书误导消费
者的情形，可能构成虚假宣传。”北
京市京都律师事务所律师张锦建
议，进一步推动信息的跨部门互通，
提高信用评价机构的准入门槛，推
行强制性的企业信用评价标准。同
时，针对“山寨”信用评价或以颁发
评价证书为由向企业推介收取费用
等行为，需市场监管、公安部门共同
发力加以整治。

受访人士还指出，网络平台也
要担负起内容审核责任，对于涉及
企业信用评价等资质认可方面的商
家，要完善审核机制，强化诚信意识
和规则意识。

北京大学中国信用研究中心副
主任杜丽群提出，消费者也不要轻
信一些商家展出的所谓诚信证书，
要甄别颁发证书的评价机构是否靠
谱、声誉如何，避免被无信用的“信
用证书”误导。 据新华社

溢价十几倍，演唱会天价票退票难

二级票务平台乱象如何“破”

今天交钱明天拿证，这种“信用证书”可信吗

北京警方破获民资解冻诈骗案中查获的证书 据新华社微信公众号网络商家向记者展示的企业评价证书

AAA 级信用等级证
书、AAA级质量服务诚信
单位、AAA级诚信经营示
范单位……一些企业拥有
各类信用证书，这些证书真
的可信吗？

记者调查发现，企业信
用评价市场鱼龙混杂，一些
机构两三个人加一台打印
机就能“出证”，“今天交
钱，明天拿证”“多交钱多办
证”。


