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治安案件中，被打还手就会认
定为互殴吗？这一直以来都是很
多人心中的困惑，如今，这个困惑
不仅有了张女士的司法案例作为
参考，在立法层面，也将对这个司
法困境进行明确。

有专家表示，司法实践中，正
当防卫在治安管理处罚领域的适
用并不多见。既存在法律依据不
完善，也存在执法理念差异等方
面的问题。

据了解，将于今年 6 月继续审
议的《中华人民共和国治安管理
处罚法（修订草案）》中，新增了正
当防卫的条款，有法学专家指出，
这个条款的加入，可以推动执法
部门擅于认定正当防卫行为，避
免出现在双方冲突中，简单认定
为“互殴”，以及“谁闹谁有理、谁
伤谁有理”“各打五十大板”等“和
稀泥式”执法，弘扬社会正气。

中国政法大学教授郭旨龙认
为，这有两个方面的积极意义，一
方面是指引办案机关要常态化地
去考虑还手的一方是否有构成正
当防卫的可能性，能够在执法实
践当中扩大正当防卫制度的适
用；另一方面是它有助于积极地
鼓励公民维护自身乃至他人的合
法权益，在全社会当中形成勇于
维护自身合法权益、勇于积极见
义勇为的良好社会风尚。

那么，与刑事诉讼领域相比，
在治安管理领域，对正当防卫的
认定，有什么差异呢？

北京大学法学院公法研究中
心研究员赵宏认为，基本上和刑
法当中的原则是一样的，就是在
判断的时候也要看到对方危险的
紧迫性，防卫的正当理由，这个危
险是不是正在进行。

有专家指出，在完善法律制度
的同时，也应充分发挥典型案例的
作用，激活正当防卫制度在不同领
域的适用，让“法不向不法让步”的
精神贯穿司法实践的全过程。

赵宏表示，无论是刑法当中激
活正当防卫的条款，还是民法典
当中规定正当防卫不用再承担侵
权责任，还是普通治安类的案子
当中，我们都可以把正当防卫作
为免除行政处罚责任的一个事
由。我觉得整个法律体系都在不
断地想传达“法不能向不法让步”
的基本精神，塑造一个和谐、有
序、公正的基本的法治环境。

被打后还手属于正当防卫还是互殴？
近年来，随着昆山于海明案、福州赵

宇案等案件的报道，以及电影《第二十条》
的上映，让“正当防卫”的理念深入人心。
刑法第二十条被激活，划分出“罪与非罪”
的边界。那么没达到犯罪的程度，面临的
是行政处罚，这种情况还适用正当防卫制
度吗？

山东淄博一家饭店的老板张女士就
遇到了这样的问题，被打后她选择还手，
结果被认定为互殴。这起治安处罚案件
历经了法院一审二审，检察院抗诉，法院
再审改判。通过司法接力，让“法不能向
不法让步”的精神，穿透到治安案件领域。

据央视新闻

山东淄博，以烧烤热出圈，张
女士和爱人经营的餐馆也赶上了
这波热度，生意比原来红火了许
多。与现在全身心投入餐馆生意
不同，过去几年，张女士因为一桩
案件，内心备受煎熬。

2020 年 11 月 22 日晚上 9 点
多，张女士与一位醉酒顾客刘某产
生了冲突。事发前，张女士的餐馆
内零零散散坐着几位就餐的顾客，
就在这时，两名看上去像是喝醉了
的男子踉踉跄跄走进店内。

和朋友打过招呼后，男子刘某
就拿起桌上未开启的啤酒想要再喝

两杯，只见他拿着酒瓶放到桌角，用
桌子边缘来起瓶盖。而正是这个
动作，成了爆发冲突的导火索。

心疼自家桌子被磕坏，张女士
出言劝告，并拿来了开瓶器，这时
醉酒男子突然情绪激动起来，他先
是对张女士大声嚷嚷，随后拿起桌
上的酒瓶狠狠地摔在了地上，把周
围的人都吓了一跳。

张女士回忆，当时她的第一反
应就是赶快打电话报警，可还没等
打通电话，刘某就边辱骂边挥拳打
向了张女士。一边是身材高大的
醉酒者，一边是身材瘦小的张女

士。刘某三次挥拳，张女士被打得
倒向了另一旁的桌子，她也拿起桌
上的啤酒瓶朝刘某反击。

随后两人扭打在一起，刘某将
张女士压倒在地上。很快，两人就
被周围的顾客拉开了。从男子动
手打人到冲突结束，整个过程不到
一分钟。张女士回忆，由于当时事
发突然，她全程都是发蒙的状态。

回过神来，张女士被眼前的场
景吓到了，店内一片狼藉，刘某满
脸是血，而她身上也有多处擦伤。

接到报警后，当地辖区派出所
的民警第一时间赶到现场。在查

看现场冲突视频、询问当事人后，
公安机关认定，醉酒男子刘某寻衅
滋事殴打张女士，被处以行政拘留
六日。张女士用啤酒瓶将刘某头
部打伤，经鉴定构成轻微伤，公安
机关认为张女士殴打他人的违法
行为成立，决定对张女士处以行政
拘留五日，罚款200元。

这一纸行政处罚，虽然与张女
士心中对是非对错的认知不同，但
对开餐馆的她来说，并没有那么多
的时间和精力再去深究这件事情，
而且做生意讲究和气生财，于是她
决定接受处罚。

本以为接受完处罚，这件事就
到此为止了，可是没过多久，刘某
找到了张女士，要她进行赔偿。这
让张女士意识到，还是要明确她的
还手行为到底有没有错，这次冲突
的性质究竟应该怎么认定。

公安机关作出的《行政处罚决
定书》认定，张女士用啤酒瓶砸伤
刘某，致使他左侧面部有1厘米的
划痕，经鉴定构成轻微伤。据此，
刘某提出要张女士赔偿4万元，否

则就要上法院起诉她。
对此，张女士表示，当时事发

太快了，她不确定刘某的伤，是不
是自己拿啤酒瓶反击造成的。更
重要的是，张女士坚持认为，双方
的冲突是对方造成的。

2021年5月，张女士向法院提
起行政诉讼，认为公安机关作出的
《行政处罚决定书》认定事实错误，
请求依法撤销。

2021 年 11月，法院作出一审

判决，认为公安机关认定事实清
楚，证据确实充分，办案程序合法，
作出的行政处罚适用法律正确。
判决驳回原告的诉讼请求。张女
士不服，提起上诉。

2022年3月，二审法院作出判
决，驳回上诉，维持原判。两审法
院都认为，虽然张女士用啤酒瓶殴
打刘某系被迫反击行为，但该行为
存在一定社会危害性，故公安机关
对其作出的行政处罚得当。对此，

张女士仍不服，继续向山东省高级
人民法院申请再审。

2022年 10月，山东省高院以
同样的理由裁定驳回张女士的再
审申请。

张女士一边奔波打官司讨要
说法，一边经营饭店维持生计，虽
然辛苦，但总盼着有人能体谅她在
事发时的处境。可历时一年半，从
一审、二审到再审，判决结果并没
有改变。

张女士并没有就此放弃，只要
还有能走的法律途径，她都想去尝
试。在律师的建议下，张女士向检
察机关提出了监督申请。这一次，
检察机关对一个关键细节的认定，
让案件性质发生了改变。

检察官注意到，在张女士的饭
店内，靠墙装有铁质的暖气片，从

事发时的视频可以看到，冲突发生
时，刘某将张女士压倒在地上，虽
然倒地的位置被阻挡无法看清，但
两人的头部离暖气片很近，检察官
认为，不能排除刘某撞到暖气片，
而导致面部受伤。而法医给出的
鉴定意见，也支持了这个观点。

检察官认为，既然刘某面部轻

微伤的成因不确定，那么公安机关
认定“张女士用啤酒瓶将刘某打
伤”的这一事实也就存在疑问。根
据这一点，检察机关就能以公安机
关认定事实不清、证据不足为由提
出抗诉，要求法院撤销行政处罚决
定。可这样的结果，是张女士想要
追求的公平吗？

桓台县人民检察院副检察长
丁洁说：“在办案当中张女士说过
一句话令我印象深刻，她说：法律
不应该保护我们吗？被打了还手
就错了吗？这是她的一个疑惑。
她只能用这样一种朴素的观念去
认识和理解案件，我想这也是现实
中很多人的疑惑。”

如果以刘某的伤形成原因存
疑为由提出抗诉，这显然无法解答
张女士内心的疑问——当有人施
暴的时候，是不是可以还手？法律
能不能给她撑腰？但如果检察机
关以张女士正当防卫为由提出抗
诉，又能否获得法院裁判支持呢？

虽然在刑法领域，正当防卫制
度伴随着一起起典型案例，早已被
唤醒，可张女士的案件是一起治安
案件，在这个领域，对正当防卫的
认定并不多见。

在治安处罚领域，认定正当防
卫是否有法律依据呢？检察官表
示，现行的《中华人民共和国治安
管理处罚法》虽未明文提到正当防
卫条款，但公安部 2007年印发的
《公安机关执行〈中华人民共和国
治安管理处罚法〉有关问题的解释
（二）》中明确规定：为了免受正在

进行的违反治安管理行为的侵害
而采取的制止违法侵害行为，不属
于违反治安管理行为。检察官认
为，这一条款与正当防卫制度的司
法精神具有一致性。

既然有相关解释规定，那双方
冲突因何被认定为“互殴”呢？检察
官了解到，公安机关在调查中认定
刘某寻衅在先，但是张女士使用啤
酒瓶还击，导致对方轻微伤，反击行
为超过了一定的限度，也构成了违
法，所以对双方都作出了行政处罚。

对此，检察官找到刑法领域的
正当防卫案件进行参考，已被公众
熟知的昆山于海明案中，起初也存
在正当防卫还是防卫过当、无罪还
是有罪的争议。面对持刀威胁的
不法侵害者，防卫人于海明夺刀后
实施连续反击行为，致使对方死
亡，司法机关充分考虑他在面临不

法侵害时的紧迫状态和紧张心理，
认为他无需在紧急情况下作出“完
美理性判断”。最终依法认定于海
明为正当防卫。

检察官认为，冲突发生时张女
士的处境和于海明有相似之处，面
对比自己强大的不法侵害者，也不
能苛求她在紧急时刻采取与侵害
基本相当的反击方式和强度。

检察机关认为，在冲突中，刘某
连续多次猛推、掐压张女士，双方强
弱对比明显，张女士基于紧急状态
下，被迫利用身边物品进行还击，属
于正当防卫，不应受行政处罚。于
是，山东省淄博市人民检察院依法
提请山东省人民检察院抗诉。

收到山东省人民检察院的抗
诉书后，山东省高级人民法院另行
组成合议庭，于 2024 年 1 月对这
起抗诉案件开庭再审。法庭上，双

方态度鲜明，治安领域对正当防卫
的认定，虽不是“罪与非罪”的区
别，却关乎“正”与“不正”的界限。

2024年4月，山东省高级人民
法院作出再审判决，结合案件证
据，法院认为，公安机关认定张女
士用啤酒瓶将刘某头部打伤的事
实，证据不足。对于张女士反击行
为的性质，法院认为，张女士为了
免受刘某正在进行的不法侵害而
采取随手拿起身边物品进行反击
的行为，是为了制止违法侵害行
为，不属于违反治安管理行为，应
当不予治安管理处罚。最终，山东
省高级人民法院依法撤销原审判
决以及公安机关的行政处罚决定。

张女士表示，心里面没有大石
头压着了，感觉浑身轻松，当时罚
的200块钱也退了，退回来的钱就
是对这件事情的肯定。

饭店老板被打还手，案件定性为“互殴”

被索要赔偿金，当事人还手行为该如何认定

细查男子受伤原因，不排除头撞暖气片可能

治安处罚领域，正当防卫认定有哪些依据

被打还手就是互殴？
法律该如何界定

解惑
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