
重庆一男子性骚扰女同事，用人单位调查后，以严重违反单位规章制度为由，与该男子解除劳
动合同。之后，该男子起诉公司，要求赔偿7.7万余元。最高法发布典型案例，对这一事件进行解
读。

5月26日，最高人民法院发布“民法典颁布五周年典型案例”系列的第二个专题：“坚持司法为
民，更好保障人民美好生活需要”，有关案例及时回应了“饭圈”文化治理等热点问题，进一步推动
民法典走到群众身边、走进群众心里。
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基本案情
重庆某公司制定的《员工行为

准则及奖惩制度》和《奖惩条例》规
定：尊重他人名誉、人格和隐私，严
禁危害职工人身安全或骚扰女职
工；骚扰女职工的，予以辞退、解除
劳动合同，并保留追究经济赔偿责
任的权利；滋扰或骚扰女职工的予
以开除。以上规章制度系由重庆某
公司组织职工和工会代表协商制
定，并已向员工公示。

黄某担任重庆某公司副总经理
一职期间，经常利用职务便利，以不
雅言语和不良肢体行为对女职工进
行骚扰，导致多名女职工离职。经
调查，重庆某公司根据黄某的行为、
公司的制度及劳动合同的约定，以
黄某严重违反劳动合同及规章制度
为由解除与其的劳动关系。

黄某诉至法院，请求判令重庆
某公司支付解除劳动合同的赔偿金
77480.55元。

裁判结果
生效裁判认为，依据民法典等

法律规定，禁止违背妇女意愿，以言
语、文字、图像、肢体行为等方式对
其实施性骚扰。企业应防止和制止
利用职权、从属关系等实施对女职
工的性骚扰。

本案中，重庆某公司已组织职
工代表、资方代表和该公司工会对
《员工行为准则及奖惩制度》《奖惩
条例》等规章制度进行讨论，并已向
员工公示。黄某的性骚扰行为已严
重违反法律和重庆某公司的相关规
章制度，该公司据此解除其劳动合
同的行为合法。故对黄某要求重庆
某公司支付解除劳动合同赔偿金的

请求不予支持。

典型意义
职场性骚扰有损劳动者权益和

人格尊严，用人单位负有防止、制止
职场性骚扰的法定义务。民法典第
一千零一十条规定，违背他人意愿
对他人实施性骚扰的，受害人有权
依法请求行为人承担民事责任，企
业等单位应当采取合理措施，防止
和制止利用职权、从属关系等实施
性骚扰。

本案中，人民法院依法认定，劳
动者利用与女职工的上下从属关系
进行性骚扰，严重违反公司规章制
度的，用人单位有权解除劳动合同
且无需支付违法解除劳动合同赔偿
金，对于依法保障劳动者合法权益、
营造风清气正的职场环境具有积极
的规范引领作用。

骚扰女同事遭辞退，向公司索赔被驳回
最高法发布典型案例，回应热点问题

现代快报讯（记者徐晓安）2024
年1月18日，小肖通过某电商平台购
买了33颗糖果，共支付价款468元
并在1月22日收到货。1月27日，小
肖又下单33颗糖果并在2月1日送
达。小肖发觉产品有异常，将产品快
递到安徽某检测公司进行检验，测出
案涉糖果含违禁成分。故诉至法院
要求退还购物款936元，并要求价款
十倍的赔偿。近日，苏州市虎丘区人
民法院审理了此案。

庭审中，小肖称，在收到商品时
发现有一股很重的药味，食用后第
二天感到反胃、失眠，网上搜索有文
章称其中含违禁成分。在起诉状中
及法庭询问时，小肖均陈述其在 2
月 1日收到第二次购买的糖果，第
二天食用后也出现反胃、失眠情况，
因此快递至外省检测机构检验。根
据检测报告，产品到样日期为2024
年 2月 2日。后小肖进行解释，起
诉状上的表述存在错误。针对重复

下单行为，小肖称，第二次下单是根
据自己的需求再次下单。而当法庭
询问为何在收到货后没有检验就再
次下单购买，其代理人表示，小肖是
在收到货品尝后才再次下单。

法院审理认为，经营明知是不
符合食品安全标准的食品，消费者
除要求赔偿损失外，还可以向生产
者或者经营者要求支付价款十倍或
者损失三倍的赔偿金，但以牟利为
目的购买的除外。根据起诉状，小
肖分别在 1月 18日和 1月 27日两
次购买了案涉糖果，在 2月 1日收
到第二次购买的糖果第二天食用后
感到不适，故送去检测。但根据一
般常理，如果 2月 2日食用后发现
存在质量问题并从苏州快递至外省
检测机构，检测机构收到案涉商品
的时间最早应为 2月 3日，而起诉
状中的陈述与客观事实不符。

庭审中，小肖又陈述起诉状的
表述应当是指在第一次到货后第二

天就食用，这一做法也和一般消费
者的习惯不符，因为在发现所购买
食品存在质量问题且尚未得到合理
解决时，不会随即再买第二单。故
小肖在第一次购买案涉糖果后发现
存在质量问题，后再次购买案涉糖
果以期通过诉讼途径获取价款十倍
赔偿的利益，具有高度的可能性。

综上，因商家销售含有违禁成
分的食品，未尽进货审查义务，也不
能证明来源合法，故对小肖首次花
费468元购买的案涉糖果，被告应
当承担惩罚性赔偿责任。但就小肖
发现案涉糖果存在质量问题后、以
牟利为目的再次购买案涉糖果，小
肖无权主张惩罚性赔偿。法院最终
依法判决商家应支
付小肖赔偿金 4680
元并退还两笔购物
款 ，共 计 5616 元 。
判决后，双方均未上
诉，该判决已生效。

连买两单问题糖果，要求“退一赔十”
法院：第二单以牟利为目的，仅退款

现代快报讯（记者 姜振军）收
购白鹭、环颈雉、戴胜等野生动
物，贩卖给他人食用，如何定罪量
刑？近日，现代快报记者从盐城
东台法院获悉，5月22日，在第25
个国际生物多样性日到来之际，
该院组织 20 余名群众旁听了一
起非法收购、运输、出售野生动物
案件庭审，起到以案释法的作用。

2024年以来，刘某（化姓）收
购白鹭等野生动物，并贩卖给他
人食用。2025年 1月，刘某在开
车将处理好的野生动物运输至外
地出售时被公安机关现场查获，
公安机关在其车内及家中查扣白

鹭、乌鸫、环颈雉、戴胜等野生动
物合计15种697只。

经审理，案件当庭宣判，刘某
犯非法收购、运输、出售陆生野生
动物罪，判处有期徒刑 11个月。
刘某当庭表示认罪认罚。

庭审结束后，法官现场讲解
生物多样性保护相关的法律知
识，并向旁听群众发放普法宣传
手册。“没有买卖就没有杀害，我
们通过公开庭审，以案释法，希望
让越来越多的人关爱、珍惜野生
动物，共同守护好美丽家园。”黄
海湿地环境资源法庭庭长张俊宏
介绍。

现代快报讯（通讯员 建轩 记
者 顾潇）看似普通的麻将机，却暗
藏可以偷拍的微型摄像头，并且
通过中心控制器，让使用者变成

“常胜将军”。近日，销售安装作弊
器的叶某等人因犯非法销售窃照
专用器材罪，被判处6个月至1年2
个月不等的有期徒刑，并处罚金。

2024 年 9月，扬州高邮警方
接到举报，称一家棋牌室内有人
利用麻将机“出老千”。民警找到
该棋牌室，查获麻将机等作弊设
备。通过拆解发现，麻将机内安
装了四个隐蔽的摄像头、中心控
制器、特制骰子，在嫌疑人手机中
查到操控设备的App软件。据嫌
疑人交代，只要通过手机App设
置好使用人所在方位，四个隐蔽
摄像头会自动对麻将机内清洗的

麻将牌进行记录，并将四个方向
的牌型输入中心控制器，然后通
过操控骰子掷出相应点数，就可
以让使用人抓到最好的牌，变成

“常胜将军”，其他人很难发现。
民警根据线索，将销售安装

麻将机作弊器的嫌疑人叶某等
人抓获归案。据叶某交代，这是
他从网上学来的，不仅提供上门
安装服务，还现场演示使用方
法，安装一台的价格为 4500 元
至5000元。

近日，当地检察院以非法销
售窃照专用器材罪对叶某等人提
起公诉，法院最终判决叶某等人6
个月至1年 2个月不等的有期徒
刑，并处罚金。而使用作弊器的
棋牌室老板和参与赌博的人员均
受到相关行政处罚。

打麻将只赢不输？装了作弊“神器”

在麻将机内安装作弊器，稳赢不输 通讯员供图

现代快报讯（通讯员 王志成
记者 庄剑翔）“我当时看到网上有
人捕猎野猪，就想着打点野兔赚
点钱贴补家用，没想到竟然涉嫌
犯罪。”说起自己的违法行为，扬
州的张某后悔不已。在近两年时
间里，他通过私设电网捕猎并出
售野兔 150 余只。近日，张某及
野兔收购者方某被仪征市人民检
察院移送审查起诉。

几个月前，仪征警方接到一
起报案，报案人称自家养的狗在
田野里被人用私设的电网电死，
就赔偿问题未能与私设电网的人
达成一致并引发冲突。民警在现
场解决纠纷的过程中，发现背后
竟是一起以私设电网方式大量捕
猎并出售野兔等陆生野生动物的
案件。

警方顺藤摸瓜，找到了设网
者张某。原来，从2022年12月至
2024 年 11 月，他多次在仪征月
塘、马集、枣林湾等多地的田间地
头私设电网非法捕猎。张某到案

后交代，这一招是从网上学来的。
经查，近两年时间内，张某非

法捕猎野兔 150 余只，随后出售
给“二道贩子”方某。方某收购野
兔后，转卖给他人食用。此案中，
张某非法获利12000余元。

近日，张某、方某被检察机关
移送审查起诉。承办检察官认
为，张某的行为破坏了本土生态
系统，已严重触犯法律。明知野
兔是陆生野生动物，仍非法猎捕
并出售给他人食用，数额较大，涉
嫌非法猎捕、出售陆生野生动物
罪；方某在明知他人捕获的野兔
是在野外环境自然生长繁殖的陆
生野生动物，且是国家“三有”保
护动物的情况下，仍多次收购并
出售给他人食用，涉嫌非法收购
陆生野生动物罪。

男子私设电网，捕猎150余只野兔
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贩卖野生动物供人食用，获刑11个月
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副总经理性骚扰女同事，被辞退后向公司索赔7.7万元1

追星中侮辱、诽谤他人，应依法承担侵权责任2
基本案情

魏某是A明星的粉丝，何某等
三人是B明星的粉丝，四人均是某
微博用户。何某等三人曾在某微博
发布一些关于A明星的负面内容，
魏某看到后将三人成功举报。三人
被举报后极为不满，开始在微博账
号上持续发布诸如“嫌疑犯魏某”等
内容，还在微博主页、评论区公布魏
某私人照片和微博主页链接。上述
内容发布后，阅读量从几百到上万
不等，转发数、点赞数、评论数若
干。魏某认为何某等三人侵犯其名
誉权，诉至法院，请求判令三人赔礼
道歉并赔偿精神损害抚慰金。

裁判结果
生效裁判认为，何某等三人在

微博上发布的相关内容虽未明确
对魏某指名道姓，但配有其被魏某
投诉的平台通知截图，还公布了魏
某的微博主页链接和私人照片。
魏某的微博账号为实名认证，足以
使其他网友识别出案涉微博内容
系针对魏某。何某等三人发布的
侮辱性言论，造成社会公众对魏某
的评价降低，侵犯了魏某的名誉
权，应承担相应的侵权责任。综合
三人发布微博的影响范围、过错程
度等因素，判决何某等三人在各自
微博账号发布向魏某赔礼道歉及

澄清事实的微博并置顶一周，同时
向魏某赔偿精神损害抚慰金。

典型意义
粉丝群体在网上互撕谩骂、应

援打榜、造谣攻击等行为，损害了他
人合法权益，破坏了清朗网络环境，
人民群众反映强烈。本案中，人民
法院依照民法典人格权编的相关规
定，认定粉丝在追星过程中侮辱、诽
谤他人，可构成人格权侵权，为网络
用户身份确定、侵权行为界定等问
题提供了清晰明确的审理思路，有
利于进一步引导网络用户理性发
言，促进依法治理“饭圈”乱象，营造
健康向上的网络环境。


