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现代快报讯（记者 季雨）2025
年1月的一天，南京某商业中心一金
店迎来顾客徐某。徐某到店后，并
未像其他顾客一样仔细询问黄金价
格、品质和款式，而是直接找到店长
小史，说要购买750克黄金。按照当
时每克659元的价格，这是一笔将近
50万元的生意。小史按照正常流程
给客人验资，发现徐某的银行卡中
有50万元整，于是便让徐某将其中
494250元作为购金款支付。

由于店内没有储备如此大量的
黄金现货，小史便安排店员去总店
取黄金。然而，在等待的过程中，徐
某三番五次地催促让小史起了疑
心。“我看大爷非常着急的样子，一
边催问我们还有多久才能到，一边
不停地用手机给其他人发消息，还
时不时地往外面看。”种种异常让小
史觉得徐某并非正常购买黄金，于
是果断拨打电话报警。

民警很快到达现场，将徐某带
走调查，真相很快浮出水面。该笔
50万元巨款系他人冒充公检法骗得
的赃款。犯罪嫌疑人将这笔款项包
装成“扶贫款”，欺骗文化程度不高
的徐某帮忙采购，并许诺事成之后
会分给徐某数百元，同时安排下家
魏某负责查询金店位置、开车接送
并全程监督徐某用赃款购买黄金，
并准备在事成后将黄金转移，以逃
脱法网。

所幸，犯罪行为被机警的店长
识破，全部赃款也被公安机关成功
拦截。魏某在发现店员报警后偷偷
离开现场，不久后被公安机关抓
获。南京市雨花台区检察院经审查
认为，魏某明知款项系上游犯罪所
得，仍然以帮助上家将赃款转化为
黄金的方式进行掩饰、隐瞒，其行为
构成掩饰、隐瞒所得罪，并依法提起
公诉，法院审理后，采纳检察机关指
控的罪名及量刑建议，判决已生效。

车辆被撞索赔租车费，法院：肇事者掏
现代快报讯（通讯员 朱天晔

陈俊洁 记者 严君臣）因操作不慎
撞了停在车位的机动车发生了交
通事故，竟然要赔偿车辆维修期
间的租车费？5月 27日，现代快
报记者了解到，近日，南通如东县
人民法院成功审结了一起机动车
交通事故责任纠纷案，判决由被
告个人承担交通事故造成的租车
费、鉴定费等间接损失。

2023 年 8 月，徐某驾驶小型
汽车因操作失误，与停在车位上
的江某的小型汽车发生交通事故
后，车头与路边绿化树木相碰，造
成两车局部受损、路牙和绿化受
损，经交警部门认定徐某承担本

起事故的全部责任。双方就事故
赔偿事宜未能达成一致，江某将
徐某及其车辆投保的保险公司诉
至法院。

如东法院经审理认为，原告
车辆的实际损失参考公估报告
的鉴定结论，在其他损失的认定
上，承办法官查明本案仅涉及财
产损失，对原告主张的误工费不
予支持；关于租车费，根据《最高
人民法院关于审理道路交通事故
损害赔偿案件适用法律若干问
题的解释》第十二条规定，道路
交通事故造成的财产损失，“非
经营性车辆因无法继续使用，所
产生的通常替代性交通工具的

合理费用。”当事人请求侵权人赔
偿的，人民法院应予支持。而施
救费、鉴定费、拆解费均以相关
票据为准。

针对两被告应承担的赔偿责
任，根据《中华人民共和国保险
法》的相关规定，“保险人对责任
保险的被保险人给第三者造成的
损害，可以依照法律的规定或者
合同的约定，直接向该第三者赔
偿保险金。”故由被告保险公司在
商业三者险限额内赔偿原告车辆
损失及施救费。而被告与其保险
公司之间曾签订保险合同，根据
相关商业保险合同条文约定，替
代性交通工具的租车费、鉴定费

及鉴定时的拆解费均属于间接损
失，不属于保险公司的赔付范围，
故法官判决由实际侵权人承担赔
偿责任。

在交通事故中造成他人财产
损失就要承担相应的赔偿责任，
但生活中大多数人都会直接交给
保险公司处理，认为只要车辆有
保险，就与自己无关，这种想法是
不可取的。广大朋友在驾驶机动
车时，要严格遵守交通规则，时刻
注意道路安全，以免发生交通事
故。一旦与他人发生碰撞，第一
时间报警，并及时通知保险公司。

法官提醒

清晨到岗停车后死亡，
家属申请工伤认定被拒

2024 年 6月 8日清晨 5点 57
分，永城某某控股集团登封煤业
有限公司的监控画面显示，职工
杜某某驾驶私家车驶入矿区停车
场。车子停稳后始终未熄火，车
灯一直亮着，杜某某一直没有下
车。直到当天21时许，同事才发
现他倒在车内失去意识，急救人
员到场后确认其已死亡。根据其
公司规定，职工需在6点30分参加
运输队的班前安全会议，6点20分
开始点名，而杜某某的日常打卡时
间都在6点02分至6点08分。

2024年 6月 12日，公司向登
封市人社局申请工亡认定，但在7
月17日收到《不予认定工伤决定

书》。人社局认为，杜某某的死亡
不符合《工伤保险条例》第十四
条、第十五条规定的认定条件。
这一决定让家属们难以接受：“人
明明是在上班时间、工作场所出
的事，怎么就不算工伤呢？”

一审庭审激辩三大焦
点，法院驳回家属诉求

2024 年，杜某某家属将登封
市人社局告上法庭，永城某某控
股集团作为第三人出庭。法庭
上，控辩双方围绕“工作时间”“工
作岗位”“预备性工作”三大焦点
展开激烈辩论。

家属代理律师指出，杜某某的
打卡时间通常在6点之后，事发当
日5点 57分到达停车场，已进入

“工作时间的合理延伸”。律师还

强调：“事发当日，杜某某事实上
已经到岗，也具备打卡的客观前
提（已进入打卡区域），可能因突
发疾病未能打卡，并不能推定当
日未上班。”

永城某某控股集团也认为，杜
某某是在“上班期间”死亡，且公
司已为其缴纳工伤保险，应当认
定为工伤。“杜某某在2024年6月
8日上班期间到公司停车场一直未
下车，直到晚上被发现经抢救无效
死亡。杜某某是在工作场所死亡，
应当认定为工伤，杜某某遭受的损
害应当由工伤保险基金承担。”

一审法院审理认为，“工作岗
位”不同于“工作场所”。杜某某
的岗位是开电机车，停车场既不
是他的工作区域，也不是从事预
备性工作的必要场所。其死亡时
间虽然属于其日常去上班的时

间，死亡地点虽然在厂区范围内，
但因其到达停车场后尚未下车，
也未步入工作岗位，因此这种情
况不宜扩大解释为“在工作岗位”
突发疾病。根据《工伤保险条例》
第十五条对“视同工伤”的认定要
求，应同时具备“工作时间”“工作
岗位”“48 小时内死亡”三个条
件。杜某某虽在上班时间到达厂
区，但尚未进入工作岗位，停车场
不能视为“工作岗位”的延伸。此
外，其驾车上班、停车的过程也不
属于“预备性工作”。据此，法院
判决驳回家属的诉讼请求。

不符合“工作岗位”要
件，二审维持原判

不服一审判决，杜某某的家属
向郑州市中级人民法院提起上
诉。二审中，家属进一步强调“立
法本意是保护劳动者”，认为应从
宽解释“工作岗位”的范畴。“永城
某某控股集团从事的是采矿行
业，员工进出单位仅此一个大门，
并接受保卫人员的检查、监督，该
停车场具有专属性。”

法院审理后认为，《工伤保险
条例》第十五条是对第十四条的
补充规定，因不强调伤亡与工作
的因果关系，在适用时需严格把
握，避免过度扩大解释。“工作岗
位不仅是空间概念，更要与本职
工作密切相关。”法院指出，现有
证据无法证明停车场属于杜某某
的工作区域，也不能证明其停车
行为是从事预备性工作。

郑州中院认为，一审法院判决
并无不当，驳回上诉，维持原判。

员工在单位停车场猝死，未被认定工伤
法院：不符合“工作岗位”要件

现代快报讯（记者 顾元森）5
月 27日，江苏高院发布未成年人
权益保护典型案例。现代快报记
者注意到，陈小某诉某社保中心
支付供养亲属抚恤金案位列其
中。法院认为，该案系以行政判
决方式明确使用胚胎移植技术并
于职工工亡后出生的子女，享有
供养亲属抚恤金待遇的典型案
件，在人工辅助生殖技术迅猛发
展的背景下，对于通过胚胎移植
出生的未成年人权益保护具有示
范意义。

陈某与郭某结婚后，因不孕症
至医院治疗，并冷冻9枚胚胎。在

接受胚胎移植前，陈某因工受伤
死亡，被认定为工伤。后郭某接
受胚胎移植，生育一子即陈小某，
并销毁剩余8枚胚胎。2024年 5
月，陈小某向某社保中心申请支
付供养亲属抚恤金，但某社保中
心认为陈某死亡时，陈小某尚为
体外受精胚胎形态，依据《因工死
亡职工供养亲属范围规定》，供养
亲属包括婚生子女、非婚生子女、
养子女和有抚养关系的继子女，
其中，婚生子女和非婚生子女包
括遗腹子女，而本案中体外受精
胚胎不属于遗腹子女范畴，依规
定不属于陈某的供养亲属范围，

因此作出《不予支付决定书》。陈
小某不服，诉至法院。

法院经审理认为，未成年人的
生存权、发展权应当受到平等保
护，不能因孕育方式的不同及医
学技术介入而差别对待。陈小某
作为通过胚胎移植出生的子女与
遗腹子并无不同，均属于需要“依
赖职工经济来源供养”的子女。
陈小某因父亲死亡丧失经济支
持，符合供养亲属抚恤金制度旨
在救济“持续性供养关系中断”的
情形，因此依法认定陈小某属于
工亡职工的供养亲属，应当享受
供养亲属抚恤金待遇。据此，法

院判决支持陈小某的诉讼请求。
法院认为，随着人工辅助生殖

技术的广泛应用，部分法律、法规
不能涵盖新兴医学实践所带来的
新问题。本案从工伤保险制度的
立法目的出发，结合《中华人民共
和国民法典》对生命尊严前置性
保护要求以及最有利于未成年人
原则，明确不能因孕育方式的不
同及医学技术介入而对未成年人
区别对待，认定通过胚胎移植出
生的子女属于供养亲属范围。本
案通过平等保护未成年人的生存
权、发展权，向社会传递了“幼有
所育、弱有所扶”的司法温度。

江苏高院发布未成年人权益保护典型案例

父亲工亡，试管婴儿可享抚恤金待遇

现代快报讯（通讯员 陆春燕 记
者 严君臣）共享单车身上标有醒目
的“仅限单人骑行”标识，然而，总有
人将安全提醒抛诸脑后。5 月 27
日，现代快报记者了解到，近日，江
苏启东法院审理了一起交通肇事罪
案件，一男子坐共享单车车篮，同伴
单手骑车，途中摔倒，坐车篮的男子
不治身亡。

陈伟与刘强（均系化名）是同住
一个小区的好友，都 40 多岁了。
2024年 8月11日晚，两人和朋友在
烧烤店聚餐饮酒后，陈伟租了一辆
共享单车骑行回家。刘强坐在车篮
中，陈伟更是单手骑车，另外一只手
中还拿着东西。途中，单车突然侧
翻，刘强摔倒受伤，虽经全力救治，
仍因颅脑损伤不幸离世。经交警部
门认定，骑车的陈伟承担事故全部
责任，而他也因违反交通运输管理
法规，构成交通肇事罪，面临法律的
严惩。

这场悲剧背后，是对共享单车
使用规则的漠视。共享单车的设
计，从一开始就明确只为单人骑行
服务。看似宽敞的车篮，仅能承载
少量随身物品。违规载人不仅会严
重破坏车辆平衡，大幅增加侧翻风
险，更可怕的是，骑行过程中没有任
何安全防护措施。生命仅有一次，
别让“下不为例”变成“追悔莫及”。

“早上5点多到公司
停车场，车都没下就再也
没醒过来……”近日，河
南省登封市一起工伤认
定纠纷案引发关注。职
工杜某某在矿区停车场
内突发疾病死亡，家属认
为应视同工伤，但法院一
审和二审都驳回了家属
请求，理由是杜某某虽然
在单位停车场内死亡，但
不符合“工作岗位”要件。
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大爷豪掷50万买金条
金店员工报警

40多岁男子
坐共享单车车篮摔死
单手骑车的同伴被定全责
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