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遗遗 失失
遗失 南京祺泓医疗器械有限公司
（2010年 10月份到2024年 12月份）
财务账本和凭证，特此声明。
遗失 义乌商品城A5-1-17号收据，
编号：0004367，声明作废。
遗失 江宁区珑湾水果店食品经营许
可 证 副 本 ，许 可 证 编 号 ：
JY13201150363935，声明作废。

七天无理由退货，说不
支持就不支持？

胡某在网上买了一款女士手
提包，购买时店铺页面显示该手
提包不支持七日无理由退货。胡
某收货后于七日内申请无理由退
货，被店家韩某拒绝。胡某诉至
法院，请求判令韩某承担退货退
款责任。

审理法院认为，虽然韩某在商
品详情标注了不支持七日无理由
退货，但并未合理说明该手提包
性质属于不宜退货的理由，也未
举证证明适用七日无理由退货会
导致商品价值的大幅度贬损或给
经营者造成重大损失。最终判决
韩某退还货款，同时胡某退还该
手提包。

这个案子也提醒商家，虽然经
营者可以依法与消费者约定不适

用七日无理由退货，但不得任意
扩大范围，让消费者“敢消费”“愿
消费”“放心消费”。

付款后翻脸不给打折，
限时优惠谁说了算

一起案例中，某家具公司开
展床垫促销，规则为某日 20 时
开始付定金，前 50 名付定金者
享受半价优惠。但实际上，该公
司当日 19时 33分就开始接受定
金支付。

张某于 19 时 40 分支付定金
100元，同时向客服人员发送了当
时预订人数为15人的截图。客服
告知张某有机会享受半价优惠，
张某便支付了订单尾款。然而，
公司此后公示的优惠名单中并无
张某，并称张某未在活动时间内
下单，不符合优惠条件。

法院对此认为，张某支付定金
后即告知客服人员，客服人员并
未指出其付定金时间不符合促销
规则，并表示张某有机会享受优
惠。若客服人员在张某告知时即
指出其付定金不符合规则，张某
完全可以先取消该订单并在20时
后支付定金，进而促成符合优惠
条件。家具公司在促销活动中存
在误导行为，应承担相应责任。
法院判决，公司返还张某一半价
款。

说好的无条件退票却
只限退一张？

方某在某票务平台同时在线购
买2张演唱会门票，购票页面说明：
购票后48小时内可办理无条件退
票。在销售阶段同一购票人、同一
购票账户仅享有一次退票权益，在
产生一次退票后，如再次购买同场
次演出票，将不能退票。

因行程有变，方某向平台申请
退票，其中一张退票成功，另一张
却拒绝退票。经方某多次请求，
该平台仅向方某退还第二张票款
的80%。

法院认为，案涉门票并非方某
退票后再次购买，平台不能依据
上述条款拒绝向方某全额退还票
款。对于退票规则，应作出更有
利于方某的解释。法院判决，平
台向方某退还剩余的20%票款。

该案提醒经营者，在拟定演唱
会门票等票证的退票规则时，应
当清晰明确，防止出现歧义。当
经营者拟定的退票规则有多种解
释时，应当作出有利于消费者的
解释，充分保障消费者的知情权
和自主选择权。

同时，最高法发布的典型案例
还涉及直播营销中的经营者欺诈
行为、网络服务提供者过度收集
个人信息等。

七天无理由退货，说不支持就不支持
最高法发布网络消费典型案例

6月16日，现代快报记者了解
到，北京泡泡玛特文化创意有限
公司对于旗下产品的版权保护，
早早就开始布局。在版权登记方
面，全国作品登记管理平台显示，
泡泡玛特公司名下一共登记有
1462件版权，其中最早于2019年

就陆续进行了多件LABUBU相关
版权登记。中国商标网显示，北
京泡泡玛特文化创意有限公司目
前名下申请中及已注册的商标有
2051件，而其中涉及LABUBU和
拉布布的有80余件，涵盖了玩具、
家具、食品、服装、广告及教育等
不同类别的多件注册。

那么，制作 LABUBU 娃衣是
否涉嫌侵权？6月 16日，江苏漫
修律师事务所律师邓菲表示：“若
是因个人兴趣爱好自行制作、使
用，没有用于销售或其他牟利行
为，通常不会落入商标法或著作
权法的规制范围，属于合理使用，
侵权风险极低；若是自制娃衣并
用于销售或以其他方式牟利的，
则具有较高风险。”

江苏耀时律师事务所律师戴
蔚也表示：“未经授权，直接或变
相制作销售LABUBU娃衣，主要
会产生三方面侵权风险。包含了
商标侵权风险、著作权侵权风险

和外观设计专利侵权风险。”
戴蔚称，泡泡玛特已在多个国

家和地区注册了LABUBU或相关
标识的商标，内容涵盖玩具、服饰鞋
帽等。如果在娃衣本身、吊牌、包装
上印刷LABUBU字样或Logo；在
商品标题、描述、关键词中使用
LABUBU；使用“暗示性关联”表述
如“For LABUBU”等，可能被认定
为“暗示关联”，构成商标性使用。

与此同时，LABUBU 为原创
潮玩IP，其形象构成美术作品，受
《中华人民共和国著作权法》保
护。“若娃衣设计模仿或高度还原
官方造型，例如LABUBU官方斗
篷、草莓裙、特色配色等，即便没
有使用LABUBU形象，也可能因

‘整体视觉关联’而构成衍生作品
侵权。”最后，戴蔚表示，泡泡玛特
或已为部分热门LABUBU服饰申
请外观设计专利。若第三方服装
设计与其专利产品构成实质性相
似，也可能构成侵权。

自制LABUBU娃衣可能会侵权
律师详解制作销售法律边界

七天无理由退货被拒、承诺的
优惠说没就没、演唱会门票无条
件退票受阻……网络消费快捷方
便，也暗藏不少令人防不胜防的
“坑”。最高人民法院16日发布5
件网络消费民事典型案例，警示
商家诚信经营，依法维护消费者
合法权益。

据新华社

楼上私改烟道，楼下“烟熏火燎”

作为泡泡玛特旗下热门潮玩
IP，LABUBU正在海内外掀起一
波抢购潮。日前，有网友发帖称，
自己制作 LABUBU娃衣在跨境
电商平台售卖，结果被罚3万美
金。6月 16日，现代快报记者搜
索发现，从2019年开始，泡泡玛
特公司将 LABUBU作品进行版
权登记，也陆续注册了80余件有
关商标。那么，制作LABUBU娃
衣是否涉嫌侵权？律师对此进行
了解读。

现代快报/现代+记者 季雨

现代快报讯（通讯员 贺雪 记
者 张晓培）订婚后分手，彩礼如何
返还？改口费、日常支出是否应该
归还？近日，徐州市沛县人民法院
栖山法庭审理了一起婚约财产纠
纷，兼顾公平与人情作出判决，倡导

“让彩礼归于礼，婚姻始于爱”。
2023年 10月，李某和王某相

识并确定恋爱关系，2024年1月，
双方举行订婚仪式，之后双方并未
办理结婚登记手续。2024年2月，
双方因感情不和分手，在此期间，男
方给付女方彩礼、改口费等大额费
用。退婚之后，双方多次通过微信
协商返还案涉款项事宜。

2024 年 5 月，李某将花费项
目列成书面清单，与王某签订一
张欠条，双方约定女方返还相关
费用（包含彩礼、改口费、红包、订
婚仪式花费、日常支出以及更换
家具等费用），还款截止日期为
2024年7月31日。若女方未按时
还款，需按月利率 2%支付利息。

此后，李某多次催要未果，便将王
某诉至法院。

法院审理认为，根据原、被告
的微信聊天记录可以看出，双方
多次通过微信协商返还案涉款项
事宜，足以证明欠条内容是双方
真实意思表示，欠条有效。但对
于欠条中载明的项目，法院认为，
彩礼款、原告父亲给付被告的见
面礼红包属于彩礼范畴。而对于
欠条上写明的为增进感情的日常
消费性支出、订婚仪式的花费不
属于彩礼，且亲朋好友给付的红
包无证据、购买家具的花费无法
律依据。

另外，法院认为虽然被告曾同
意返还相关费用并向原告出具欠
条，但若完全按照欠条所载数额
返还，有违公平原则。故综合考
虑双方情况、彩礼数额、彩礼用途
和消耗情况等因素，法院酌定判
决被告返还原告大部分彩礼及其
他法定范围内应予返还的费用。

现代快报讯（通讯员 杨智慧
记者 严君臣）本应服务整栋住户
的公共烟道，却因楼上邻居的违
规改造，变成了排烟路上的“拦路
虎”。6月16日，现代快报记者了
解到，近日，南通通州法院审结了
一起因私改烟道引发的邻里纠
纷。经过多次实地勘查与开庭审
理，法庭最终判决四名被告将公
共烟道恢复原状。

“油烟机轰鸣运转，厨房却烟
雾弥漫，油烟根本排不出去。”庭
审中，某小区八楼住户王先生谈
及自家厨房遭遇时，面露愁容。

2020 年前后，王某发现家中
厨房排烟异常。经物业排查，问
题竟出在楼上四户邻居。原来，9
至12楼的住户在装修时，为扩大
厨房空间，擅自对公共烟道进行
缩小口径、移位、私拓旁路等不当
操作，造成该栋楼房的公共排烟
道不符合住宅设计标准，竖向排
气道的效能大幅缩水，下层住户
的排烟阻力增大甚至堵塞，油烟
在烟道楼下一段中形成“回流”，
严重影响了王先生的正常生活。

尽管王先生与四户邻居多次
协商，对方也对烟道进行了整改，
但整改效果未达设计标准，“排烟
难”问题依然存在。无奈之下，王
先生将四户邻居诉至法院，要求
对方排除妨碍，将公共烟道恢复
至房屋建筑设计标准原状。

通州法院经审理认为，根据民
法典规定，不动产的相邻权利人
应当按照有利生产、方便生活、团
结互助、公平合理的原则，正确处
理相邻关系。公用烟道作为建筑
物共有部分，任何人不得擅自拆
除、改造。烟道的大小是根据楼
层的住户数量进行设计，各被告
作为房屋权利人、使用人，在装修
房屋过程中擅自改动排烟通风管
道，致使排烟管道变窄或移位，造
成楼下原告家中排油烟不畅，给
原告的正常生活带来不良影响。
综上，法院判决各被告限期将其
占有使用的公共烟道恢复原状。

建筑物共有部分不容
“任性”改造

法律保护业主对自有房屋进行
装饰装修的权利，也对权限界限进
行了明确划分。房屋装饰装修行为
不得违反法律规定界限和相邻权利
人合法权益。对于任何擅自拆除、
改造建筑物共有部分的行为，相邻
权利人有权要求行为人排除妨害、
恢复原状。本案判决维护了相邻权
利人对正常生活居住的合法权益，
并向业主群体警示了房屋装修活动
中越权行为的后果与责任，推动构
建和谐邻里关系。

订婚后分手，彩礼和改口费如何返还

法官说法


