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全球气候变暖是现今最热门的环保议题，然而在地球
46亿年的历史中，更加极端严酷的气候比比皆是。能否从
漫长的古气候变化中找到参考案例，帮助人类更好地应对
全球气候变暖带来的改变？近日，由中国科学院南京地质
古生物研究所研究员陈吉涛领衔的国际研究团队从远古
冰室气候变化中获得新发现，高氧环境下全球变暖仍可导
致海洋缺氧。
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全球变暖可能导致海洋缺氧？
科学家从3亿年前气候变化中获得新发现

“低头族”在餐厅门口摔骨折，谁的错
商场物业和餐厅应该担责吗？

地球历史中，既有长达上千
万年的严寒，也有持续数百万年
的酷热和暴雨。其中，距今 3.6
亿~2.6 亿年的“晚古生代大冰
期”最受科学界关注，这是地球
自陆生高等植物及陆地生态系
统建立以来持续时间最长的冰
室气候时期。

这段大冰期的大气二氧化碳
水平波动，跨越了从工业革命前
到未来高碳排放情景预期的范
围，对研究当前全球气候变暖具
有重要意义。

同时，“晚古生代大冰期”大
气中的氧气水平也达到地球 46

亿年历史的峰值，约为当前大气
氧气含量的 1.2~1.7 倍。这种异
常高氧环境可能与海洋、陆地动
物的巨型化现象息息相关，也可
能是触发从石炭纪中期至二叠纪
早期海洋生物大辐射事件的一个
原因。

尽管地质记录、生物化石证
据以及生物地球化学模型重建均
支持当时大气含氧量升高，但关
于高氧大气与冰室气候下海洋氧
化还原环境是如何演化的，仍然
缺乏直接证据。

近日，由中国科学院南京地
质古生物研究所研究员陈吉涛领

衔的国际研究团队，联合南京大
学、美国、新西兰、丹麦等国内外
同行，对华南板块贵州罗甸盆地
3.1 亿~2.9 亿年前的碳酸盐岩沉
积序列开展了高时间分辨率的铀
同位素（238U/235U）研究。同
时，研究团队结合该时段的碳同
位素和大气二氧化碳浓度数据，
以及火山活动、植被演化等地质
事件，利用生物地球化学循环模
型等，综合探讨了该时段的全球
碳循环与海洋氧化还原状态。这
一成果于北京时间6月24日，发
表于国际著名的综合期刊《美国
科学院院报》。

从远古气候变化案例中寻找“参考模板”

研究发现，尽管研究时段为
“晚古生代大冰期”的高峰期，也
是显生宙的大气氧含量峰值期，
但铀同位素比值多次显著下降，
表明海底缺氧面积反复扩大。每
次铀同位素比值下降，则都与大
气二氧化碳浓度的快速上升同时
发生。

高氧环境、二氧化碳浓度上
升、海底缺氧，这三者是否存在关
联？研究人员利用耦合贝叶斯反

演的碳-磷-铀生物地球化学循
环模型，定量模拟了在晚古生代
冰室气候下的海洋缺氧、碳循环
和气候的演变过程。结果显示，
在整个研究时段，海洋中有机碳
埋藏的增加可能导致大气二氧化
碳浓度下降和氧气浓度上升。然
而，尽管此时大气-海洋整体氧化
水平很高，但间歇性的巨量碳排
放也可以引起重复发生的气候变
暖和海底缺氧，导致全球海洋缺

氧面积扩张至4%~12%，甚至可
能导致海洋生物多样性停滞或下
降。

这项研究的意义在于，正如
“晚古生代大冰期”一样，当前全
球变暖依然可能会导致广泛的海
洋缺氧。这一发现有助于我们更
好地理解地球气候系统内部的关
联与反馈机制，为预测当前全球
变暖背景下海洋环境的变化趋势
具有重要参考价值。

大气氧含量增加，为何偏偏海洋缺氧？

顾客与商家各执一词
在李女士看来，餐饮公司和

商场的物业公司没有尽到安全保
障义务，对磨损的台阶没有及时
修复，这才导致她在餐厅门口摔
倒受伤。李女士将餐饮公司以及
物业公司诉至法院，要求两被告
共同赔偿自己医疗费、误工费等
共计6万余元。上海市浦东新区
人民法院作出一审判决，驳回了
原告李女士的全部诉讼请求。

上海市第一中级人民法院法
官刘佳表示，一审法院认为这起
摔倒事件本身其实是由于李女士
低头看手机，不注意看路的行为，
给自己造成了损害。所以判决是
驳回了李女士的全部诉讼请求。

一审判决后，李女士不服，上
诉至上海市第一中级人民法院。
低头看手机而摔倒受伤，这责任
应该由谁来担呢？二审开庭过程
中，李女士与餐饮公司、物业公司
之间进行了激烈的辩论。

李女士称，她自己看手机是
没错，但是她认为这不是造成滑
倒的最终的原因，造成滑倒的最
终的原因就是因为脚底下滑，因
为那个台阶有磨损，并且当时是
霜冻天气。对方也没有任何的提
示和提醒，造成了脚踩在磨损的
台阶处，所以滑下去了。

李女士辩称，事发时正值冬
季，地面湿滑，加上台阶又有磨损，
这才是她滑倒受伤的根本原因。

而且骨折的原因就是因为腰
椎卡在这个台阶上。她在别的台
阶也同样看手机，为什么没有滑

倒？
而对于李女士的说法，餐饮

公司及物业公司并不认同。物业
和餐饮公司委托诉讼代理人称，
当时是晴天，时间是下午3点，没
有积雪。他们认为当时台阶及地
面状况良好，李女士一边走路一
边看手机，没有注意到路面情况
而摔倒，这完全是李女士自身过
错导致，他们无须为此担责。

如何厘清安全保障
义务边界？

李女士把自己的摔倒归咎
于“台阶磨损+地面湿滑”，商家
则坚称“低头看手机”是主因。
餐饮公司和物业公司是否需要担
责，法院将如何厘清安全保障义
务的边界呢？

中华人民共和国民法典第
一千一百九十八条规定，宾馆、
商场、银行、车站、机场、体育场
馆、娱乐场所等经营场所、公共
场所的经营者、管理者或者群众
性活动的组织者，负有安全保障
义务。如未尽到该义务，造成他
人损害的，应当承担侵权责任。
那么本案中，餐饮公司和物业公
司是否尽到了安全保障义务，他
们是否要为李女士的受伤买单
呢？

刘佳表示，经营者和管理者
的安全保障义务，本身是一种有
限度的义务，它并不是一种无限
的或者绝对化的义务。作为公共
场所的经营者或者管理者，当然
要对场所内潜在的一些风险因素

尽到提示、消除合理义务，但是他
并不需要为消费者或者当事人自
身过错所导致的损害后果来买
单。也就是说，虽然法律规定经
营者和管理者具有安全保障义
务，但是这种义务也有限度，不应
无限放大。

从本案目前查明的事实以及
现有的证据材料来看，首先原告
李女士存在持续性的，在通行时
不停看手机、操作手机的行为，其
实就是自己将自己置于存在高度
风险的环境之中，这其实是对自
身安全注意义务的一种漠视。

法院审理认为，李女士在摔
倒前持续低头看手机，其行为本
身给自己制造了安全风险。同时
气象资料和公共场所视频都表
明，事发时，现场不存在其他足以
影响步行安全的客观干扰因素，
台阶区域亦无明显异常。

法院审理认为，宾馆、商场等
公共场所的安全保障义务应在合
理限度内，不应过于苛责，李女士
就餐完毕后离开餐厅，作为餐厅
的商家对其通行中低头看手机的
行为并不能预判，也不能控制。
最终，上海市第一中级人民法院
二审终审判决驳回李女士的上
诉，维持原判。

法官介绍，此类案件的核心
在于判断经营者是否尽到“合理
限度”的安全保障义务。若场所
内存在明显安全隐患，且经营者
未采取防范措施，经营者可能需
要承担相应责任；但若损害后果
由受害人自身过错导致，则不能
无限扩大经营者的义务范围。

现在不少人都有边走路边看手机的习惯，难免一时疏
忽摔倒在地而受伤。上海市第一中级人民法院近日就审结
了一起健康权纠纷案，顾客李女士用餐结束走到餐厅外的
台阶区域时，一脚没有踩稳而失去平衡，整个人顺着台阶摔
下去。当时李女士并没有在意，但隔了数日她身上的疼痛
感依然不减，于是前往医院就诊，结果被诊断为腰椎右侧横
突骨折。李女士随后起诉餐厅的经营者以及商场本身的物
业管理企业，以这两家公司违反了安全保障义务为由，向这
两家公司索赔。她的诉求会得到法院的支持吗？
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